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La curva financiera de Kuznets para
México: un analisis econométrico en
el periodo de 1995-2022

The financial Kuznets curve for Mexico:
an econometric analysis for the period
1995-2022

Resumen

Objetivo: este articulo investiga el efecto del desarrollo
financiero, la complejidad econémica y la inversién
extranjera directa sobre la desigualdad de ingresos para el
periodo de 1995-2022.

Metodologia: se aplican pruebas de raiz unitaria, de
cointegracion y se estiman las relaciones a largo plazo entre
las variables con métodos robustos.

Resultados: se muestra evidencia de que las series son
integradas de orden uno, que hay relaciones de equilibrio
a largo plazo y que la hipétesis de la curva financiera de
Kuznets es valida para la economia mexicana.

Limitaciones: la disponibilidad de datos y no considerar en
este estudio otras variables como la educacién y la politica.
Originalidad: esta investigacion contribuye en la literatura
estudiando el impacto de la inversién extranjera directa,
la complejidad econdmica y el desarrollo financiero en la
desigualdad de ingresos.

Conclusiones: la complejidad econémica, el desarrollo
financiero y la inversion extranjera directa pueden ayudar a
reducir la desigualdad de ingreso en México.
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Abstract

Objective: this paper analyzes the effect of financial
development, economic complexity and foreign direct
investment on income inequality for 1995-2022.
Methodology: unit root and cointegration tests are applied
and long-term relationships between variables are
estimated with robust methods.

Results: evidence is shown that the series are integrated of
order one, thatthere arelongterm equilibrium relationships,
and that the Kuznets financial curve hypothesis is valid for
the mexican economy.

Limitations: the availability of data and not considering
other variables such as education and politics in this study.
Originality: this research contributes to the literature
by analyzing the impact of foreign direct investment,
economic complexity and financial development on income
inequality.

Conclusions: economic complexity, financial development
and foreign direct investment can help reduce income
inequality in Mexico.
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Introducciéon

En las ultimas décadas se ha generado un
incremento pronunciado en la desigualdad
de ingresos y un estancamiento prolongado
y generalizado de los ingresos reales de los
trabajadores y asalariados en los deciles mas
bajos de la poblacién en la mayoria de los paises
que pertenecen a la OCDE, lo que ha suscitado
un intenso debate sobre las consecuencias
macroeconémicas de la desigualdad (Tridico et
al, 2018). La desigualdad de ingresos se puede
definir como el grado en que los ingresos se
distribuyen de una manera equitativa en una
determinada regién, pais, o grupo poblacional
(Atkinson, 1997). La distribucién desigual de
los ingresos en las naciones ha sido un tema
central y sigue siendo un desafio importante
en las economias modernas, que afecta el
bienestar social, el crecimiento econdmico y la
cohesién social. En México, este fendmeno es
particularmente alarmante, con un indice de Gini
de 0.45, significativamente superior al promedio
de 0.37 de la OCDE (OCDE, 2021). Una economia
fragmentada y desigual como la mexicana puede
obstaculizar la competitividad, limitando su
capacidad de aprovechar su capital humano y
recursos materiales (Campos, et al, 2019). Casi
el 90% de los mexicanos piensa que el gobierno
deberia de hacer mas para reducir la diferencia
en la desigualdad recaudando méas impuestos y
proporcionando beneficios sociales. El 70% de
la poblacién piensa que el gobierno deberia de
grabar mas a los ricos de lo que actualmente se
tiene para apoyar a los pobres (OCDE, 2021).

Al hablar de las disparidades econémicas, se
hace referencia a las diferencias significativas en
el nivel de desarrollo econdmico, el bienestar y
las oportunidades entre distintos paises regiones
o grupos dentro de una misma economia (CEPAL,
2018).Apesar delas multiples reformasy politicas
implementadas, los altos niveles de desigualdad
contindan siendo un obstaculo para el desarrollo
inclusivo. Este contexto plantea interrogantes

sobre los factores econémicos que determinan
las brechas de ingreso y como el pais podria
abordar este desafio de manera mas efectiva. Para
todas las economias es crucial logar crecimiento
econdmico, reducir la desigualdad del ingreso y
tener un desarrollo sustentable.

Cada individuo percibe la desigualdad desde
su propia perspectiva, observando aspectos
relevantes de las condiciones de vida de otros,
asi como las dindmicas de poder y dominio entre
grupos sociales, lo que moldea su propio concepto
de justicia (Piketty, 2014). La falta de inversién en
el desarrollo de habilidades puede obstaculizar
el progreso de los grupos sociales, relegdndolos
frente a individuos mas competentes (Piketty,
2014). Estudiar las cuestiones relacionadas a la
desigualdad es de suma importancia porque los
altos niveles de desigualdad de ingresos pueden
hacer que las politicas de desarrollo sean menos
eficientes en términos de la reduccién de la
pobreza (Kaulihowa y Adjasi, 2018). Una quinta
parte de la desigualdad de ingresos se puede
detectar entre hogares de diferentes niveles de
educacion, encontrando que los ingresos laborales
siguen siendo la principal fuente de desigualdad
en el periodo revisado (Lambert y Park, 2019).

De acuerdo con la literatura, el desarrollo
financiero (DF), la inversidon extranjera directa
(IED) ylacomplejidad econémica (COMEC) pueden
afectar el comportamiento de la desigualdad. La
hipétesis de la curva financiera de Kuznets (CFK
o FKC por sus siglas en inglés) sugiere, que en
las primeras etapas del desarrollo financiero,
la desigualdad de ingresos tiende a aumentar,
pero eventualmente disminuye a medida que
las instituciones financieras se vuelven mas
inclusivas (Greenwood, et al, 1990). Greenwood
y Jovanovic (1990) introducen la teoria de que
existe una relacién en forma de U invertida entre
el desarrollo del sector financiero y la desigualdad
de ingresos, lo que indica que en los niveles bajos
del proceso de desarrollo financiero deteriora
la distribucién del ingreso hasta un ciento
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nivel, después de este punto, mayor desarrollo
financiero ayudaria a reducir la desigualdad del
ingreso. A continuacién se muestra graficamente
la representacion de la CFK (Figura 1):

Un mayor desarrollo financiero facilita que
los pobres obtengan préstamos para proyectos
0 negocios viables, los cuales pueden ayudar
a reducir la desigualdad de ingresos (Galor y
Moav, 2004). Las finanzas afectan la desigualdad
de dos maneras: la primera indica que, con un
mayor desarrollo financiero es posible reducir
la desigualdad al permitir que los hogares de
bajos ingresos acumulen capital humano, ampliar
las oportunidades de inversiéon y gestionar el
riesgo; la segunda, refiere a las mejoras en la
calidad y oferta de los servicios financieros, que
probablemente ampliardn la distribucion del
ingreso (Bittencourt et al,, 2019). En general, las
interacciones entre el desarrollo financiero y la
desigualdad de ingresos, son considerablemente
complejos (Khatatbeh, et al, 2022). La relacién
entre las finanzas y la distribucién del ingreso es
de importancia para poder comprender el proceso
de desarrollo econdémico y estd indirectamente
relacionado al crecimiento, porque la desigualdad
de ingresos puede influenciar en las decisiones de
ahorro, la colocaciéon de recursos, los incentivos
para innovacion y las politicas publicas (Levine,
2004). Existen mecanismos directos e indirectos,
en los cuales los servicios financieros pueden
ayudaralivian o agravarla desigualdad (Demirgiic-
Kunt, 2009). Sin embargo, la relacién entre estas
variables no es universalmente confirmada,
especialmente en el caso de paises emergentes
como México.

Por su parte, la IED también influye en
el comportamiento de la desigualdad del
Segin la OCDE (2011) la IED es un
motor importante de la integraciéon econdémica

ingreso.

internacional. Durante mucho tiempo se ha
considerado que la IED es un factor importante en
el crecimiento econdémico ya que puede ayudarala
estabilidad financiera, la promocion del desarrollo

econdmico y mejorar el bienestar social de un pais.
Diversos estudios han encontrado evidencia de
que la IED tiene un papel destacado en la mejora
del crecimiento econdémico, la productividad
y el desarrollo del bienestar en las economias
receptoras (Dollar y Kraay, 2002; Gohou vy
Soumaré, 2012). Sin embargo, también se comenta
que existe la preocupacion de que la IED también
es la responsable de ampliar la desigualdad de
ingresos (Cornia, 2003; Herzer, et al. 2014). La
IED puede afectar la desigualdad del ingreso; por
ejemplo, a pesar de las externalidades positivas
asociadas con las empresas multinacionales,
la IED empeora las diferencias salariales en las
economias receptoras (Jaumotte, et al, 2013;
Kaulihowa y Adjasi, 2018) y la mayor parte de
las ganancias de las empresas que reciben IED
se repatrian a los paises de origen (Kaulihowa y
Adjasi, 2017). Incluso, hay argumentos tedricos
sobre la posibilidad de efectos no lineales entre la
IEDyladesigualdad delingreso, es decir, se postula
qué durante las primeras etapas del desarrollo, la
[ED puede aumentar la desigualdad de ingresos,
pero se espera que este efecto disminuya a medida
que aumente la IED en el proceso de desarrollo
(Rostow, 1960).

Finalmente, la COMEC indica las capacidades
productivas o el conocimiento productivo
que existe en la estructura econémica de una
economia determinada (Hidalgo y Hausmann,
2009). La complejidad de una economia es uno
de los aspectos mas importantes para medir la
diversificacién de las exportaciones y la capacidad
de hacer bienes exportables, es decir, refleja su
capacidad para producir y el nivel de diversidad
(Saqib y Dinca, 2023). En este sentido, de acuerdo
con la literatura, la complejidad econdémica
también ha sido relacionada con las variaciones
en la desigualdad de ingresos (Hidalgo, 2021)
y puede haber una relacién positiva o negativa.
Incluso esta relaciéon se vincula con la idea
de la curva de Kuznets, en términos de que
la desigualdad puede subir y bajar durante
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el desarrollo (Kuznets, 1955). Cambios en la
complejidad econémica pueden provocar cambios
enlossalarios alas diferentes habilidades y niveles
de conocimiento. Cuando aumenta la complejidad
econdémica, aumenta la demanda de conocimiento
y, por tanto, también la demanda de mano de obra
calificada generando aumentos en la dispersién
entre los salarios de los trabajadores calificados
y no calificados. Por otro lado, una vez alcanzado
un cierto nivel de complejidad econdémica, los
rendimientos de los niveles educativos mas altos
pueden disminuir, reduciendo asi la desigualdad
entre los salarios de los trabajadores calificados
y no calificados (Bandeira Morais et al. 2021).
Sin embargo, otra parte de la literatura sefala
que, en lugar de una forma de U invertida, la
complejidad econdémica proporciona una relacion
lineal (o cuasi lineal) porque separa las regiones
de ingresos medios con economias extractivas
y altos niveles de desigualdad de ingresos,
como Peru y Chile, de aquellos con economias
complejas y comparativamente niveles mas bajos
de desigualdad, como Malasia (Hidalgo, 2021).

El presente estudio tiene como objetivo
analizar la relaciéon que existe entre el DF, la
COMEC y la IED con la desigualdad de ingresos
en México, asi como probar la hipétesis de la
curva financiera de Kuznets (CFK) durante el
periodo de 1995-2022. Consideramos que este
estudio contribuye al entendimiento de las
dindmicas econdémicas detras de la desigualdad
de ingresos, proporcionando evidencia empirica
sobre la relacion entre estas variables. Ademas,
aporta evidencia sobre la hipdtesis de no
linealidad, entre las finanzas y la desigualdad de
ingresos, contribuyendo a una comprensién mas
profunda de cdmo el desarrollo financiero afecta
en la distribucién del ingreso y la desigualdad.
Los resultados pueden ofrecer implicaciones
relevantes para el disefio de politicas publicas
dirigidas a reducir las brechas de ingreso,
mejorando asf el bienestar general de la poblacién
mexicana.

Entre los principales hallazgos se confirma la
validez de la hipétesis de la curva financiera de
Kuznets (CFK). Ademas, se encuentra una relacion
negativa y significativa entre la complejidad
econdmica y la desigualdad, asi como entre la
inversion y la desigualdad. Las limitaciones que
presenta esta investigacién es la disponibilidad de
datos, considerando que en econometria siempre
es deseable contar con un tamafio de muestra mas
grande. El articulo se encuentra estructurado de la
siguiente manera. Después de esta introduccion,
en la segunda seccién se analizan la literatura de
trabajos empiricos sobre el tema. En la tercera se
comentan las pruebas y modelos econométricos
aplicados. En la cuarta se analizan los datos, se
presentan y discuten los resultados; y finalmente,
se presentan las conclusiones alcanzadas en esta
investigacion.

Revision de literatura

Actualmente, existen numerosos estudios en
torno al tema de la desigualdad de ingresos. En
esta seccion se describe la literatura que aborda
la IED-desigualdad del ingreso, la complejidad
econdmica-desigualdad del ingreso y el desarrollo
financiero desigualdad del ingreso. Por mencionar
algunos de la primera relaciéon, Jensen y Rosas
(2007) exploran en su investigacion la relacion
entre la IED y la desigualdad de ingresos para
México durante el periodo 1990-2000. El hallazgo
sugiere que la IED se asocia a la disminucién de la
desigualdad en México. Kaulihowa y Adjasi (2018)
estudian el impacto de la IED en la desigualdad del
ingreso en un panel de 16 paises africanos para
el periodo 1980-2013, y sus resultados muestran
evidencia de que la relacién no es lineal sino en
forma de U. Los resultados revelan que la IED
aumenta la igualdad en la distribucién del ingreso
en los paises examinados, sin embargo, este
efecto disminuye a medida que aumenta la IED.
Wang y Lee (2023) realizaron una investigacién
donde se revisa el nexo entre la IED, desigualdad
y riesgo (riesgo econdémico, financiero y politico)
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con datos panel de 60 paises para el periodo
1998-2014. Los resultados de este estudio
confirman que la IED deteriora la desigualdad
en los paises con condicién de alto riesgo (paises
con inestabilidad econémica, politica o social),
mientras que reduce la desigualdad de paises con
bajo riesgo. Finalmente, Nguyen (2023) evalda el
efecto de la IED, la digitalizacion y su interaccion
en la desigualdad de ingresos en 30 paises
desarrollados y 35 en desarrollo en el periodo
2002-2019. Los resultados muestran evidencia de
que la IED aumenta la desigualdad de ingresos en
los paises desarrollados, pero la disminuye en los
paises en desarrollo.

Para la segunda relacién, Hartmann et al,
(2017) encuentran una relacién negativa entre
la complejidad econdmica y la desigualdad de
ingresos para un estudio de 92 paises, donde los
resultadosindicanquelospaisesqueexperimentan
aumentos enlacomplejidad econémicatienen mas
probabilidades de experimentar disminuciones
en su nivel de desigualdad de ingresos para un
periodo de estudio de 1963-2008. Con datos de
panel sobre ochenta y ocho paises para el periodo
2002 a 2017, Chu y Hoang (2020) demuestran
que una mayor complejidad econdmica esta
significativamente asociada con una mayor
desigualdad de ingresos. Para el caso de 27
estados brasilefios durante el periodo 2002-2014,
Bandeira Morais et al, (2021) encuentran una
relaciéon en formade U invertida, donde un mayor
nivel de complejidad econdémica se relaciona con
niveles de desigualdad mas altos, primeramente, y
posteriormente, después de un punto de inflexidn,
la relaciéon se vuelve negativa. Para el caso de
México, Gomez-Zaldivar et al, (2022) estudian
la relacién entre la desigualdad de ingresos y
complejidad econdémica en estados mexicanos
para el periodo 2004-2019. Los autores sefialan
que los resultados muestran evidencia estadistica
de que la complejidad econémica esta relacionada
con la desigualdad, los estados con estructuras
econdmicas mas diversificadas y sofisticadas (con

mayor complejidad econémica) tienden a tener
una distribucién del ingreso mas justa. Cetin et
al, (2021) realizan una su investigacién sobre
Turquia para el periodo 1987-2018. La evidencia
sugiere que el crecimiento econ6mico es un
vinculo negativo en la desigualdad de ingresos,
y una relacion de causalidad positiva entre el
desarrollo financiero y la desigualdad de ingresos.

Para la tercera relacion, Beck et al, (2007),
Clarke et al, (2006) y Liang (2008) hallan
evidencia de que relacién entre el desarrollo
financiero y la desigualdad es relacién favorable,
es decir, un mayor desarrollo financiero esta
asociado a una distribucién de ingreso igualitaria,
ya que demuestran en sus investigaciones que
el desarrollo financiero reduce la desigualdad
de ingresos. Mas recientemente, Bittencourt
et al, (2019) examinan el efecto del desarrollo
financiero sobre la desigualdad de ingresos a nivel
estatal en los 50 estados de Estados Unidos para
el periodo 1976-2011. Estos autores muestran
que el desarrollo financiero aumenta linealmente
la desigualdad de ingresos en los 50 estados;
sin embargo, existe una relaciéon en forma de U
invertida para los estados con una desigualdad
de ingresos por debajo del promedio. Mallela et
al, (2023) analizan la asociacion entre remesas,
desarrollo financiero y desigualdad de ingresos
para 70 paises en desarrollo para el periodo 1984-
2019. Los resultados muestran que el desarrollo
financiero reduce la desigualdad del ingreso desde
la parte baja hasta la mitad de la distribucion.
Khatatbeh y Moosa (2023) examinan la hipétesis
financiera de la curva de Kuznets para 20 paises
desarrollados y en desarrollo para el periodo de
1980-2015. Los resultados se muestran a favor de
lacurvaenformade U invertida en algunos paises,
asi como a la curva en forma de U en maés de la
mitad de los paises de la muestra. Por lo tanto, los
hallazgos de esta investigacién verifican que no
existe un efecto uniforme del desarrollo financiero
sobre la desigualdad del ingreso. De acuerdo con
la literatura revisada, no se conocen estudios que

EconoQuantum, volumen 22, nimero 2, julio-diciembre de 2025, pp. 37-53

41



prueben de manera conjunta el efecto de la IED, la
complejidad econémica y el desarrollo financiero
sobre la desigualdad en México, y que prueben la
hip6tesis de la CFK.

Pruebas y modelos econométricos

En el andlisis de series de tiempo es fundamental
conocer el orden de integracién de las variables
para evitar el problema de la regresiéon espuria
y poder hacer inferencia estadistica confiable.
Para realizar la prueba de raiz unitaria en esta
investigacion se utiliza la metodologia de Dickey-
Fuller (1979) o Dickey-Fuller Aumentada (1981)
y la de PhillipsPerron (1988). El andlisis de
cointegracién en econometria es una técnica
utilizadaparaestudiarlarelaciénalargoplazoentre
dos o0 mas variables que presentan tendencias de
crecimiento similares. Es una herramienta valiosa
para analizar series de tiempo no estacionarias y
entender cdmo estas variables estan relacionadas
a largo plazo, a pesar de que puedan mostrar
comportamientos divergentes en el corto plazo.
Cuando dos o mas variables no estacionarias se
relacionan, pueden surgir problemas espurios en
el andlisis de regresion. Sin embargo, si se realiza
un anadlisis de cointegracion, se puede establecer
una relacion de equilibrio entre las variables que
permita realizar inferencias validas y consistentes
(Stock y Watson, 2012).

Engle y Granger (1987) sugieren que para
probar la presencia de cointegracién se debe
analizar la estimacién de los coeficientes de las
regresiones que se relacionan a las variables
cointegradas. El andlisis de cointegracion es
muy utilizado en el andlisis de series de tiempo
econdémicasyfinancieras,porquepermiteentender
como ciertas variables estdn relacionadas a largo
plazo y cémo los desequilibrios temporales
se corrigen a lo largo del tiempo. La prueba
de cointegracién de Johansen (1995) permite
revisar si las variables convergen en el largo
plazo, probando la existencia de un vector de
cointegraciéon entre las variables del modelo.

La prueba de cointegraciéon de Johansen es una
técnica estadistica utilizada en econometria para
determinar si hay relaciones de cointegraciéon
entre dos o mas variables en un sistema de
ecuaciones de series de tiempo. Para estimar
el modelo a largo plazo se utiliza el método de
Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO o OLS, por
sus siglas en inglés, con errores corregidos por
Newey West), el de Minimos Cuadrados Ordinarios
Totalmente Modificados (MCOTM o FMOLS, por
sussiglaseninglés),y el de Regresién Cointegrante
Canodnica (RCC o CCR por sus siglas en inglés). Se
aplican los tres métodos para verificar la robustez
de los resultados. El FMOLS y CCR ayudan a evitar
problemas de endogeneidad y correlacion serial.
De acuerdo a Phillips-Hansen (1990) el estimador
FMOLS se prefiere al OLS porque corrige el
sesgo de simultaneidad, la no normalidad y la
correlaciéon serial cuando las variables estan
integradas. Los FMOLS generan errores estandar
que siguen una distribucién normal asintética
cuando las variables estdn integradas, mientras
que MCO no cuentan con estas ventajas. Por
lo tanto, el FMOLS proporciona estadisticos ¢
validos que pueden usarse para hacer inferencia
estadistica sobre los coeficientes estimados.
La regresién CCR propuesta Park (1992) esta
estrechamente relacionada con FMOLS, ya que las
transformaciones CCR eliminan asintdticamente
la endogeneidad, y simultaneamente corrigen
el sesgo asintdtico resultante de la correlaciéon
contemporanea. Por lo tanto, las estimaciones
basadas en el CCR son eficientes y tienen la misma
distribucién normal asintética que FMOLS.

Este articulo considera que la desigualdad de
ingresos (GINI) depende de la Inversion Extranjera
Directa (IED), la Complejidad Econémica (COMEC)
y el Desarrollo Financiero (DF). Para probar la
CFK, esta investigacién sigue a Khatatbeh y Moosa
(2023) y amplia la propuesta de la siguiente
manera:
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GINI = B+ B.IED, + B,COMEC, +
BsDF, + B.DF,cuadrado + ¢

Donde ¢ es el periodo del tiempo de los datos y
la ¢, representa el error. Los parametros $81,82,83 y
B4 representan la elasticidad en el largo plazo de
la IED, la COMEC y DF. Para validar la hipotesis de
la CFK se espera que 53 > 0y 84 < 0 (Khatatbeh
y Moosa, 2023).

La descripcidn de las variables y fuentes de los
datos se presentan en la siguiente Tabla 1.

Datos y anadlisis de resultados

Como un primer paso se grafican las variables
para ver su comportamiento, en seguida se
realizan pruebas de raiz unitaria a cada una de
las series, y posteriormente, se prueba si estas
variables se cointegran en el largo plazo. Una vez
que se corrobora la relacion de cointegracién se
estiman los pardmetros a largo plazo.

EnMéxicosepuedeobservarqueladesigualdad
de ingresos medida a través del indice de GINI es
alta, puesto que entre mas se acerca a 0, menor
desigualdad existe. Para el afio 1995 fue de 0.494
y la tendencia en el comportamiento en este
indicador haido decreciendo ligeramente durante
el periodo 1995-2022, pero atn sigue siendo muy
alta, lo que sugiere que México sigue viviendo
una desigualdad alta en los ingresos entre sus
habitantes como se muestra en la Figura 2.

El desarrollo financiero en México disminuy6 a
partir del 1995 hasta el afio 2001, después de ese
afio, se ha mostrado una tendencia positiva hasta
el 2019, donde posiblemente, por la situacién de
la pandemia se redujo como se muestra la Figura
3.

Para el caso de la IED, el comportamiento
de la variable es un poco inestable con fuertes
movimientos, pero con una tendencia positiva.
Sin embargo, a partir del 2014 no se observa una
tendencia positiva o negativa clara (Figura 4).

Como se muestra en la Figura 5, en el caso de
la variable complejidad econémica en México, se
observa una tendencia positiva desde 1995 hasta
el 2017. Sin embargo, después de este afio, la
tendencia es negativa.

En seguida se presenta la estadistica
descriptiva de los datos utilizados (Tabla 2). El
coeficiente de GINI muestra un valor medio de
0.459 relativamente alto, con maximo de 0.494 y
un minimo de 0.404. Por su parte el DF, muestra
un cociente con una media de 19.093, con valores
que van de 27.744 a 11.037. La variable COMEC
es la que muestra una menor variabilidad con
una media de 1.147, con un valor maximo de
1.393 y un minimo de 0.701. Finalmente, la IED
es la variable que muestra mayor variabilidad en
los datos por su naturaleza. Todas las variables
tienen una distribucién normar de acuerdo con la
prueba Jarque-Bera.

La prueba de raiz unitaria es importante para
determinar el orden de integracion de las series de
tiempo. En el presente trabajo se utiliza la prueba
de raiz unitaria Dickey-Fuller (1979) o Dickey-
Fuller Aumentada (DFA, 1981) y la de Phillips-
Perron (1988). Los resultados de las pruebas de
raiz unitaria se presentan en la Tabla 3, donde
se confirma que las variables son de grado de
integracion uno. Todas las variables presentan
raiz unitaria a nivel, pero son estacionarias en la
primera diferencia a un nivel de significacion del
1%.

Una vez que se determina el grado de
integracion de las variables, se procede a revisar
si éstas tienen una relaciéon de cointegracion
con la prueba de Johansen (1995). La prueba
de cointegraciéon nos permite revisar si existe
una relacién de equilibrio entre las variables
en el largo plazo. En la Tabla 4 se muestran los
resultados de la prueba.

Los resultados sugieren la posibilidad de
existencia de dos vectores de cointegracion,
rechazando la hipédtesis nula al 5 y 1% de
significancia, confirmando las relaciones de largo
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plazo entre las variables. Para estimar el modelo
a largo plazo se utilizan los métodos de MCO,
MCOTM y el RCC. En la Tabla 5 se muestran los
resultados encontrados.

Acorde con los valores resultantes de los
coeficientes, a largo plazo la relaciéon existente
entre la desigualdad de ingresos y la IED, es
negativa y es estadisticamente significativa,
es decir, a largo plazo hay evidencia de que la
inversién ayuda a reducir la desigualdad en dos
de los tres métodos aplicados. Estos resultados
confirman lo encontrado por Jensen y Rosas
(2007) para el caso de México, donde los autores
seflalan que la IED reduce la desigualdad del
ingreso. En este mismo sentido, otros estudios
como el de Wang y Lee (2023) para 60 paises, la
IED reduce la desigualdad, mientras que Nguyen
(2023) para 30 paises desarrollados la aumenta,
pero la disminuye en 35 paises en desarrollo.
Por su parte, se encuentra una relaciéon negativa
y estadisticamente significativa entre la variable
complejidad econdmica y la desigualdad de
ingresos también en dos de los tres métodos
aplicados, es decir, una mayor complejidad ayuda a
reducir la desigualdad. Estos resultados coinciden
con los de Gémez Zaldivar et al. (2021) para el
caso de México, donde los autores sefialan que
hay evidencia de que los estados con estructuras
econdmicas mas diversificadas y sofisticadas (con
mayor complejidad econémica) tienden a tener
una distribucién del ingreso mas justa.

Adicionalmente a esto, se reviso si la economia
mexicana cumple con la hip6tesis CFK. Se puede
observar en la Tabla 5 que el coeficiente de DF
es positivo, mientras que para la variable DF al
cuadrado tiene signo negativo, en ambos casos,
estadisticamente significativos. Los hallazgos
implican la validez de la curva financiera de
Kuznets sugerida por Greenwood y Jovanich
(1990). Esto indica que existe un vinculo en
forma de U invertida entre la desigualdad de
ingresos y el desarrollo financiero en México en el
periodo analizado. Por lo tanto, esto significa que

el desarrollo financiero deteriora la distribuciéon
del ingreso en las primeras etapas del desarrollo
financiero hasta cierto nivel, donde se alcanza
el punto de inflexion. Posteriormente, como
resultado de la eliminacion de restricciones
financieras, la distribucién del ingreso mejora.
Estos resultados son similares, parcialmente, a
los encontrados por Khatatbeh y Moosa (2023)
para un estudio de 20 paises desarrollados y
en desarrollo, ya que los resultados muestran
evidencia a favor de la curva en forma de U
invertida, asi como a la curva en forma de U en
mas de la mitad de los paises de la muestra.
Especificamente en ese estudio se incluye a
México, pero no hay una relacidn estadisticamente
significativa y no se confirma la hipoétesis. Es
importante mencionar que en en Khatatbeh
y Moosa (2023) s6lo se incluyen el desarrollo
financiero y la desigualdad en el modelo, a
diferencia de la presente investigacion, que
ademas incluye la complejidad econémica y la IED.

Conclusiones
Uno de los principales objetivos de las economias
es alcanzar el crecimiento econémico sostenible
y reducir la desigualdad del ingreso para mejorar
el bienestar de la poblacién. Sin embargo, la
desigualdad de ingresos sigue siendo un problema
no resuelto en muchos paises, y especificamente,
en el caso de México. La presente investigacion
contribuye en la literatura al estudiar de manera
conjunta el nexo existente entre la desigualdad
de ingresos y el DF, la COMEC y la IED, y, ademas
probar si se valida la hip6tesis de la CFK en México
en el periodo de 1995-2022. Paraello, se aplicaron
pruebas de raiz unitaria, de cointegraciéon y se
estimaron los parametros a largo plazo. Los
resultados muestran que todas las variables son
integradas de orden uno y que existen relaciones
de equilibrio de largo plazo entre las variables.
En el largo plazo se confirma una relacion entre
la IED y la desigualdad. Una relacidn significativa
entre la IED y la desigualdad, implica que la

EconoQuantum, volumen 22, nimero 2, julio-diciembre de 2025, pp. 37-53

44



IED en México se ha dirigido hacia los sectores
que generan empleos masivos o que benefician
directamente a los trabajadores de menores
ingresos. Sin embargo, el impacto es relativamente
pequeilo, es posible que las inversiones se hayan
concentrado en sectores intensivos en capital
y tecnologia, cuyos efectos de distribucién son
limitados. En este mismo sentido, se obtienen
que las elasticidades muestran una relacion
negativa y estadisticamente significativa entre
la COMEC y la desigualdad. Lo cual implica que
en la medida de que aumenta la diversificacion
de las exportaciones y la capacidad de hacer
bienes exportables se puede ayudar a reducir
la desigualdad, es decir, la diversificacion de
las exportaciones va a fomentar el desarrollo
econdmico de wuna manera mas inclusiva,
generando empleos en sectores con alto valor
agregado y con esto reduciendo la concentracion
Esto
ayuda a crear oportunidades trabajo tanto para

de ingresos en sectores tradicionales.

trabajadores no calificados como calificados,
reduciendo la desigualdad.

Los hallazgos confirman la validez de la
hipoétesis de la CFK para la economia mexicana en
ellargo plazo. El desarrollo financiero ha facilitado
el acceso al crédito y otros servicios para grupos
marginados, lo que ha reducido las barreras
estructurales relacionadas a la desigualdad. Como
se ha visto en la teorfa en las etapas iniciales,
estos beneficios pueden concentrarse en sectores
privilegiados antes de extenderse hacia el resto
de la poblacion, como lo describe la hipdtesis de
la curva financiera de Kuznets. Esto sugiere que
un sistema financiero inclusivo puede impulsar y
promover el emprendimiento ylaformalizaciéon de
pequeflas y medianas empresas, principalmente
en regiones menos desarrolladas, el DF puede
ayudar para combatir la desigualdad de ingresos
que enfrenta el pais en la actualidad. La reduccion
de restricciones de crédito para aquellos de bajos
recursos, permite mayor acumulacién de capital
humano y acceso a oportunidades de inversion.

Algunas de las sugerencias de politicas basadas
en las conclusiones son:
¢ Politicas para incentivar la diversificacion
exportadora, es necesario incentivar la
colaboracion entre los sectores publico
y privado para impulsar industrias que
sean competitivas que absorban mano de
obra calificada y no calificada, que permita
mejorar la distribuciéon de los ingresos
a través de productos con alto valor
agregado.
e Politicas para la promocion de la inclusién
financiera, que fomenten el acceso
al crédito para pequefias y medianas
empresas, especialmente en regiones con
un menor desarrollo. Impulsar programas
que promuevan la educacién financiera
y el uso responsable de los servicios
financieros para reducir las barreras de
acceso a estos.

e Politicas para focalizar la inversion
extranjera directa hacia sectores con
impacto social, esto se puede lograr
promoviendo acuerdos relacionados a la
responsabilidad social corporativa, para
que las compaiifas extranjeras contribuyan
a la mejora de infraestructura y desarrollo
de la regiones donde operan.

e Politicas para asegurar transferencias
tecnologicas por parte de las empresas
extranjeras en México, es necesario

implementar politicas que aseguren la

reinversién de utilidades en las economias
locales,comoincentivosfiscales vinculados

ala creacion de empleos de calidad.
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Figura 1
Curva financiera de Kuznets

Desigualdad de ingresos

Desarrollo Financiero

Fuente: elaboracién propia a partir de Greenwood y Jovanovic (1990).

Figura 2
Desigualdad de ingresos en México (1995-2022).
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Fuente: elaboracién propia con datos de SWIID.
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Figura 3
Desarrollo financiero en México (1995-2022)
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Fuente: elaboracion propia con datos del Banco Mundial.

Figura 4
Inversion extranjera directa en México (1995-2022)
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Fuente: elaboracién propia con datos del Banco Mundial.
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Figura 5
Comportamiento de la complejidad econémica para México (1995-2022)
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Fuente: elaboracién propia con datos de The Atlas of Economic Complexity - Harvard University.

Tabla 1
Descripcion de las variables

Tipo de variable  Variable  Abreviatura Indicador Fuente
Standardized World Income
Dependiente Desigualdad GINI indice de Gini Inequality Database (SWID)
de ingresos
indice de The Atlas of Economic
Independiente  Complejidad COMEC complejidad econémica Complexity- Harvard
econdmica University

Crédito doméstico al
Independiente Desarrollo DF sector privado por Banco Mundial
Financiero parte de los bancos/PIB

Entrada neta de

Inversion capital (balanza de
Independiente Extranjera IED P Banco Mundial
Directa pagos, USS a

precios actuales)

Fuente: elaboracién propia con base en la revision de literatura, 2025.
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Variables
GINI
DF
COMEC
IED

Fuente: elaboracién propia.

Tabla 2
Estadistica descriptiva

Media Maximo Minimo
0.459 0.494 0.404
19.093 27.744 11.037
1.147 1.393 0.701
2.61E+10 5.09E+10 9.19E+10

Nota: La hipétesis nula es que hay normalidad en la prueba Jarque-Bera.

Tabla 3
Resultados de las pruebas de raiz unitaria

Jarque-Bera (prob.)
1.848 (0.396)
2.072 (0.354)
3.953(0.138)
0.337 (0.844)

Variable en niveles DFA Phillips-Perron
IED -2.590 -2.492
DF -0.967 -0.995
DF cuadrado -0.897 -0.921
COMEC -2.800 -2.841
Variables Primera diferencia DFA Phillips-Perron
A 1ED -7.256* -10.015*
A DF -8.360* -7.534*
A DF cuadrado -8.592* -7.652*
ACOMEC -6.599* -6.424*
Fuente: elaboracidn propia.
Nota: * y ** denotan el rechazo de la hipétesis nula al nivel de 1 y 5%, respectivamente.
Tabla 4
Resultados de la prueba de cointegracién
Hypothesized No. Of CE(s) Trace Statistic Prob.
None 100.299* 0.000
Atmost 1 52.497** 0.048
At most 2 29.722 0.172
Atmost 3 15.468 0.200
At most 4 6.013 0.189
Fuente: elaboracién propia.
Nota: * y ** denota el rechazo de la hipotesis nula al nivel de 1y 5%, respectivamente.
49

EconoQuantum, volumen 22, nimero 2, julio-diciembre de 2025, pp. 37-53



Tabla 5
Estimacion de los coeficientes a largo plazo

Variables Coeficientes
MCO (Newey-West) MCOTM RCC
IED -0.030 -0.041** -0.062**
DF 1.055* 1.138* 1.146*
DF cuadrado -0.205* -0.219* -0.219*
COMEC -0.069** -0.061** -0.018
Constante 3.243* 3.374* 3.848*

Fuente: elaboracion propia.

Nota: * y ** denotan el rechazo de la hip6tesis nula al nivel del 1 y 5%, respectivamente.
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