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Precio de los alimentos y pobreza
de ingreso en México: estimaciones
regionales

Food prices and income poverty in Mexico:
regional estimates

Resumen

Objetivo: este estudio estima un sistema de demanda de bienes
alimenticios en México, incorporando dimensiones territoriales
y de ingreso. Se evalua el impacto diferenciado de choques en los
precios en el bienestar econémico y la tasa de pobreza, conside-
rando variaciones entre hogares y entre cinco grandes regiones.
Metodologia: utilizando el modelo de valores unitarios de Dea-
ton (1988) y la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los
Hogares (ENIGH) de 2018, calculamos elasticidades-precios y
elasticidades-ingreso y el impacto de las variaciones de precios
en el ingreso y la pobreza.

Resultados: revelan importantes diferencias regionales y se su-
braya la necesidad de considerar diferencias socioeconémicas
y regionales y de adoptar un enfoque territorial en este tipo de
analisis y para formular politicas efectivas.

Limitaciones: existen limitaciones a este estudio que pueden afec-
tar la comprension completa de la dindmica de la pobreza. Hemos
enfocado nuestra atencién inicamente en los bienes alimenticios,
excluyendo un grupo especifico de productos, en este caso, los
productos pesqueros. También, se considera que los hogares son
Unicamente consumidores de bienes, omitiendo asi la dimensién
productiva de autoconsumo.

Originalidad: radica en la vinculacién directa entre las estimacio-
nes de pobrezay la desagregacion territorial, integra patrones de
consumo y elasticidades especificas a cada region. Conclusiones:
se resalta la importancia de considerar las diferencias
socioecondmicas y regionales al analizar la demanda de bienes alimen-
ticios y su impacto en la pobreza. A pesar de las limitaciones, nuestros
hallazgos subrayan la necesidad de un enfoque territorial en este tipo de
analisis para formular politicas adaptadas y efectivas de reduccion de la
pobreza en diferentes regiones del pais.
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za, elasticidades, enfoque territorial.

Clasificacion JEL: 132; Q18; Q11; CO1.

DOI: https://doi.org/10.18381/eq.v21i1.7311

Thibaut Plassot!
[sidro Soloaga?

Abstract

Objective: this study estimates a system of demand for food pro-
ducts in Mexico, incorporating territorial and income dimensions.
The differentiated impact of shocks on prices on economic well-be-
ing and the poverty rate is evaluated, considering variations among
households and across five major regions.

Methodology: using Deaton’s (1988) unit values model and the
2018 National Income and Expenditure Survey (ENIGH), we cal-
culate price and income elasticities, examining the impact of price
variations on income and poverty.

Results: our results reveal significant regional differences, empha-
sizing the need to consider socioeconomic and regional variations
and to adopt a territorial approach in such analyses for effective
policy formulation.

Limitations: there are limitations to this study that may affect a
complete understanding of poverty dynamics. We have focused
our attention solely on food products, excluding a specific group of
products, in this case, fishery products. We also assume that hou-
seholds are only consumers of goods, thus omitting the productive
and self-consumption dimension.

Originality: lies in the direct link between poverty estimates and
territorial disaggregation, integrating consumption patterns and
specific elasticities for each region.

Conclusions: our study highlights the importance of considering so-
cioeconomic and regional differences when analyzing the demand
for food products and its impact on poverty. Despite the limitations,
our findings underscore the need for a territorial approach in this
type of analysis to formulate tailored and effective poverty reduc-
tion policies in different regions of the country.

Keywords: demand systems, Mexico, food, poverty, elasticities,
territorial approach.
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Introduccion
La informacidén derivada de sistemas de deman-
da es relevante para observar cambios en el
consumo de ciertos bienes cuando aumenta el
ingreso (elasticidad-ingreso), varia el precio del
bien (elasticidad-propia), o el precio de otros
bienes complementarios y de sustitucién (elas-
ticidades-cruzadas). Este tipo de informacién
permite orientar las decisiones politicas sobre
la tasa de impuestos, ayuda a estimar las con-
secuencias de un choque en los precios sobre
el bienestar de la poblacién® y el nimero de
personas en situacion de pobreza, permitiendo
proponer soluciones para mitigar el impacto.
Deaton (1988) ha utilizado las variaciones
espaciales de precio en las encuestas de hogares
para estimar sistemas de demanda e identificar
las elasticidades-precio. Deaton y Grimard (1991)
han presentado una aplicacién empfirica para Pa-
kistan, encontrando diferencias en las elasticida-
des-precio y en las variaciones de precios de los
alimentos entre zonas urbanas y rurales. Otros
autores han simulado el efecto de impuestos
y subsidios sobre el consumo de los hogares en
productos como las bebidas azucaradas o el taba-
co (Chelwa et al., 2019). Andreyeva et al. (2010)
han revisado 160 estudios que calculan las elas-
ticidades-precio de ciertos grupos de alimentos
y proponen vincular el enfoque econémico con
el de salud publica. Un meta-andlisis realizado
por Femenia (2019) compara las elasticidades
de grupos de bienes en las regiones del mundo y
encuentra diferencias significativas que pueden

3 En el contexto de este estudio, el concepto de dismi-
nucién o aumento del bienestar se refiere a cambios
en la incidencia de la pobreza como resultado de un
incremento en los precios de los alimentos. Estos
cambios se miden en términos absolutos, calculando
cudl es el gasto adicional que un hogar deber realizar
para mantener el nivel de consumo anterior, lo que re-
presenta una medida monetaria de la pérdida de bien-
estar. Esta pérdida de bienestar también se evalda en
términos relativos al ingreso total del hogar.

estar correlacionadas con el nivel de ingreso per
capita de cada region. Finalmente, otros autores
se han interesado en los efectos de las variacio-
nes de precios entre grupos de diferentes niveles
de ingreso en Estados Unidos (Raper et al,, 2002),
entre regiones y a través del tiempo en Indone-
sia (Pangaribowo et al., 2011), o el efecto sobre
las cantidades ingeridas y la pobreza en Pakistan
(Haq et al., 2008).

En México, la literatura ha avanzado en esti-
mar el impacto de los aumentos de precios sobre
la pobreza para evaluar como diferentes poli-
ticas de transferencias sociales, o de subsidio a
los precios permiten atenuarlo (Valero-Gil y Va-
lero, (2008); Chavez et al. (2009); Attanasio et
al. (2013); Avalos (2016); Juarez-Torres (2015);
Led6n-Bon y Diaz-Bautista (2020)). Se han esti-
mado las elasticidades de la demanda en ciertos
sectores y el efecto de un eventual incremento
de impuestos sobre el consumo de bienes como
los refrescos (Colchero et al. (2015), Fuentes y
Carillo (2014)), o las bebidas alcohélicas (More-
no-Aguilar et al. (2021)). También se ha simulado
a nivel de deciles de ingreso el efecto generado
por las reformas energéticas y las diferentes po-
liticas de subsidios (Labeaga et al., 2018). Araar
et al. (2018) estiman elasticidades en el sector
de telecomunicaciones y presentan un mode-
lo para evaluar como la transiciéon de un sector
monopolico u oligopdlico hacia un sector menos
concentrado permite o no reducir la pobreza y
la desigualdad en México. Attanasio et al. (2013)
calculan el impacto de variaciones de precios so-
bre el bienestar (calculado como el porcentaje del
gasto) y simulan el efecto de diferentes politicas
publicas. Juarez-Torres (2015) combina el ana-
lisis de cambios en el consumo debido a shocks
de precios y sus efectos sobre la nutricion de las
personas. La revision de la literatura no encontré
estudios que estimen el impacto de las variacio-
nes de precios sobre la tasa de pobreza tomando
en cuenta elasticidades y precios propios a cada
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regiéon de México. Esto es lo que se realiza en este
documento partiendo de la hipdtesis de que la
composicion de la canasta, los precios de los bie-
nes, los ingresos, y las preferencias son distintos
en cada regidn. De esta manera, se presume que
las variaciones de precios tendran un impacto so-
bre el bienestar de la poblacion diferenciado en
cada regién. Utilizamos la Encuesta Nacional de
Ingreso y Gasto de los Hogares (ENIGH) de 2018
para obtener estimaciones representativas a nivel
regional.

Se estiman las elasticidades-ingreso y elasti-
cidades-precio (propias y cruzadas) para cinco
grandes regiones. A partir de esas estimacio-
nes, y considerando la variaciéon de los precios
corrientes en cada grupo de bienes (u objetos)
entre 2018 y 2020 se estima para cada regién el
impacto sobre el bienestar y la pobreza por in-
gresos, siendo este el principal aporte del trabajo.
Siguiendo la literatura, no se considera la produc-
cion de los hogares en este modelo; es decir, todos
los hogares son Ginicamente consumidores de bie-
nes. Queda para una futura extension incorporar
un modelo con produccién para el autoconsumo
y la venta®.

El presente enfoque es adecuado para obser-
var el ajuste en el consumo en el corto plazo, y
como tal no contempla los cambios de compor-
tamiento en el mediano y largo plazo, en particu-
lar los efectos de sustitucion entre produccién y

*  Alexandri et al. (2015) insisten en que el papel del au-
toconsumo en las zonas rurales es tan importante que
debe incluirse en los modelos. Attanasio et al. (2013)
afirman que en el México rural solo el 5% de los ho-
gares produce una parte consecuente de su gasto en
alimentos. Algunos otros estudios consideran que los
hogares también pueden ser productores de bienes.
Por ejemplo, Ravallion y Lokshin (2004) muestran
que en En zonas rurales de Marruecos una disminu-
cién de los precios genera mas pérdidas que ganan-
cias para los hogares pobres que son productores ne-
tos, en efecto la ganancia obtenida como consumidor
es insuficiente para compensar las pérdidas como
productor.

consumo (Martuscelli (2017); Tiberti y Tiberti,
(2018)).

Los principales resultados muestran que en
efecto, existen diferencias regionales tanto en
los valores unitarios, como en la composicion
de la canasta y del gasto relativo de cada grupo
de bienes. Asimismo, se encontré que las elasti-
cidades-ingreso y las elasticidades-precio varian
regionalmente, siendo la elasticidad ingreso de
bienes alimenticios mds alta en las regiones mas
pobres y la elasticidad-precio relativamente mas
baja para los bienes de primera necesidad, al
compararla con las regiones mas ricas. Utilizando
la informacién sobre las elasticidades calculadas
para 2018, se utilizé la variaciéon efectiva de pre-
cios 2018-2021 para estimar el impacto diferen-
ciado por regiones en la incidencia, la profundi-
dad y severidad de la pobreza por ingresos. Los
resultados permiten subrayar la importancia de
integrar la dimension territorial en los sistemas
de demanda, en particular considerando elastici-
dades-ingreso y elasticidades-precio (propias y
cruzadas) para cada regién, ya que mostraron ser
estadisticamente distintos.

Marco conceptual

Ademas de por los cambios en precios, la cantidad
demandada de un bien se ve afectada también por
otros factores tales como el nivel de ingreso, las
preferencias, los descuentos, las campafias publi-
citarias o la presencia de productos substitutos.
Dado que la relacién precio-cantidad demandada
es bidireccional se han propuesto técnicas cua-
si-experimentales para superar el problema de
endogeneidad. En éstas se identifican periodos
o regiones donde sucede un cambio en los pre-
cios debido a un evento exégeno (variacion en los
impuestos locales, por ejemplo), lo cual permite
obtener el efecto causal de la variacién de los pre-
cios sobre la demanda. Dado que estos eventos no
son tan frecuentes, en general el enfoque seguido
es el de variables instrumentales (Chelwa et al,,
2019), Hovhannisyan y Bozic (2013)).
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De manera innovadora, Deaton (1988) propu-
so utilizar los efectos fijos de cada cluster como
instrumentos. Los clusteres se definen como te-
rritorios donde los precios de los bienes de con-
sumo son homogéneos adentro de ellos y donde
existen diferencias en los precios enfrentados por
personas de distintos clusteres. Las encuestas de
hogares generalmente proveen informacién so-
bre las Unidades Primarias de Muestreo (UPM)
utilizadas, las cuales son empleadas en el método
de Deaton como clusteres para las estimaciones.
Son entonces las variaciones espaciales en la re-
lacién precio-consumo las que permiten estudiar
los diferentes comportamientos de consumo.

Se presentan en la parte metodoldgica las tres
etapas del modelo de Deaton para obtener las
elasticidades-precio e ingreso. Para estimar el im-
pacto sobre el nimero de personas en situacion
de pobreza, seguimos a Araar et al. (2018) que
proponen la aproximacién de Taylor de segundo
orden con el enfoque de Variaciéon Equivalente.
De esta manera se estima el impacto promedio
per capita en pesos asi como en términos relati-
vos (variacion en porcentaje del ingreso antes del
cambio de precio) a nivel nacional y en cada re-
gién. También se estima la variacion en la tasa de
pobreza de ingresos (poblacidn con ingresos infe-
riores a la linea de bienestar minimo) provocada
por los nuevos precios.

Datos

Para las estimaciones se utiliza la ENIGH de 2018,
la cual es estadisticamente representativa para
las 32 entidades federativas de México. Al efecto
de investigar si existen variaciones regionales se
agrupan las entidades en cinco regiones siguien-
do la clasificaciéon que utiliza el Centro Espinosa
Yglesias para la Encuesta ESRU-EMOVI de Movi-
lidad Social 2017. La clasificacion es la siguiente:
Regién Centro: Ciudad de México, Guanajuato, Hi-
dalgo, México, Morelos, Puebla, Querétaro, Tlax-
cala; Regidn Norte-Occidente: Baja California Sur,

Durango, Nayarit, Sinaloa, Zacatecas; Regién Nor-
te: Baja California, Coahuila, Chihuahua, Nuevo
Leon, Sonora, Tamaulipas; Region Sur: Campeche,
Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Quintana Roo, Tabas-
co, Veracruz, Yucatdn; Region Centro-Occidente:
Aguascalientes, Colima, Jalisco, Michoacan, San
Luis Potosi.

Siguiendo a la ENIGH 2018 con una muestra
de 74,647 hogares, se observa en la Tabla 1 que
el 38% de la poblacion se concentra en la region
Centro, siendo esta la mas poblada del pafs, se-
guida por la regiéon Sur (23%), la regién Norte
(18%) y la Centro-Occidente (14%). Finalmente,
la regiéon menos poblada es la regiéon Norte-Occi-
dente con el 7%. La tabla también refleja las di-
ferencias entre regiones en cuanto al tamafio de
las localidades en donde reside la poblacion. La
region Sur tiene una fuerte poblacién rural ya que
el 42% reside en localidades de menos de 2,500
habitantes. La region Norte y la del Centro son
las mas urbanizadas con el 69% y 51%, respecti-
vamente, viviendo en localidades de mas de 100
mil habitantes y solo el 11%y 19% en localidades
rurales. En las dos regiones del Occidente, aproxi-
madamente el 40% reside en localidades de mas
de 100 mil habitantes.

La relacién positiva entre el grado de rurali-
dad y el nivel de pobreza (Soloaga et al. (2022))
explica en parte que la regién con el mayor nivel
de pobreza seala region Sur, con 61% de la pobla-
cién en condicion de pobreza multidimensional.
La regién Centro es la segunda regiéon con mayor
nivel de pobreza (43%) seguida por la regién Oc-
cidente (35%), siendo la regién Norte la que tiene
la menor tasa de pobreza (24%). Esta dltima es la
que tiene el ingreso corriente total per capita, me-
dido en pesos de agosto de 2018, mas alto (5,437
pesos), seguido por las dos regiones del Occiden-
te (aproximadamente 4,400 pesos). Finalmente,
el tamafio del hogar varia entre regiones, siendo
ligeramente mas bajo en el Norte (3.4) y mas alto
en el Sury el Centro (3.6).
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Siguiendo a Araar et al. (2018), se corrige el
efecto distorsionador que podrian tener sobre las
estimaciones la presencia de hogares con un gas-
to atipicamente alto en ciertos grupos de bienes.
Se reemplazé la informacién de aquellos hogares
con un gasto relativo (en proporcién del ingreso)
superior al del percentil 95 de la distribucién de
esta variable con valor del gasto relativo declara-
do por el promedio de la UPM a la cual pertenece
el hogar.

Método
a) El modelo de Valores Unitarios de Deaton
(1988)
Se sigue a continuaciéon la misma metodologia
aplicada en Deaton (1988) y que resulta estan-
dar en la literatura (Chelwa et al., 2019; Baqaee
and Burstein, 2023; Raper et al., 2002). El méto-
do recurre a encuestas de hogares para realizar
estimaciones al nivel de cldsteres y obtener las
elasticidades utilizando la variacién espacial en
cantidades consumidas. Generalmente se utilizan
como clusteres alas Unidades Primarias de Mues-
treo de las encuestas con el supuesto principal de
que no existe variacion de precios adentro de los
clusteres pero si existe variacion entre clusteres.
Siguiendo a los dos trabajos de Deaton, se desa-
rrolla aqui la metodologia para un grupo de ali-
mentos (por ejemplo, el de los distintos tipos de
carne) y luego se generaliza al resto de los grupos
de alimentos.

Consideramos £, como el gasto per capita en
el grupo de alimentos en el cluster ¢, y donde p,
y ¢, son los vectores de precios y cantidades con-
sumidas per capita de esos bienes (ecuacién 1).

E.=pq. (1)
Podria pensarse que el vector de precio p,

estd compuesto de una parte P’ que es comun a
todos los clusteres (por ejemplo, un nivel relativo
de precios para cada bien del rubro “carnes”) y
otra parte A, que es un indice de precios especi-
fico para el cluster c. Esto se puede escribir:

p.=Ap: (2)

Definimos (), como la cantidad agregada de
los bienes dentro del grupo expresado en la uni-
dad elegida tal que Q. =k"- ¢, donde ¢, es un
vector de cantidades compradas en cada tipo de
carnes en el grupo considerado y £° es un vector
que permite convertir las cantidades a una mis-
ma unidad. Se entiende que si todas las cantida-
des estan expresas en la misma unidad, entonces
K'=1.

Consideramos z; el ingreso per capita del ho-
gar h. Se calcula w), el gasto relativo dentro del
ingreso per capita que representa el gasto per ca-
pita en el grupo (ecuacion 3).

wh=%h (3)

Se considera la dimensién de calidad a través
de v,,tomando en cuenta que dentro de un grupo
cada bien tiene un precio diferente y que frente
a variaciones de precios los hogares adaptan su
consumo tanto a través de ajustar las cantidades
como también en las calidades. Para considerar
calidades se expresa el precio en una unidad co-
mun, por ejemplo, kilos. Asi, v, refleja el precio
por unidad:

e il O
c )

De tal manera, retomando (1), (2) y (4) y con-

siderando que k" = 1 podemos expresar el gasto
per capita como el producto de los precios, de la
calidad y de la cantidad agregada en el grupo y en
el cluster c:
_ Qe _
Ec - Acvgc ko ACVCQC (5)
El Valor Unitario V. se calcula dividiendo el
gasto total realizado por la cantidad agregada.

Utilizando la (ecuacién 5) se puede expresar el
valor unitario en funcién del proxy de precio es-
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pecifico al cluster c, y de la variable de calidad:

V=g=An ©

Para confirmar la variacion espacial de los va-
lores unitarios obtenidos, se puede realizar un
analisis de varianza entre clisteres y dentro de
los clusteres. Deaton (1988) precisa que expresa-
do en logaritmo, el valor unitario es la suma de la
variable proxy de precio y de la calidad:

In(V,)=In(A.)+1In(v.) (7)

Deaton (1988) adopta una funcion de utilidad
con separabilidad débil que implica dos etapas.
Primero los hogares eligen el gasto que dedica-
ran a cada grupo de bienes ( £, ). Segundo se eli-
ge dentro de cada grupo el gasto asignado a cada
bien. Asf la demanda en un grupo es funcién de
E., y del vector de precio p, de los bienes del
grupo (ver ecuacion 8), donde las funciones de
demanda son homogéneas de grado cero:

q.=f.(E. ,p.)= B
FE A =£(350) @

Para estimar las elasticidades, se parte del mo-
delo de Valor Unitario Estandar (Deaton (1988))
para regresar cantidades (y luego también conti-
nuacién w, ) sobre el valor unitario:

Wy, = &yt Loz, + G In(V,) + g, (9)

donde w,, es el peso dentro del ingreso del
hogar h del clister c que representa el gasto en
un grupo de bienes (%); x; es el ingreso
del hogar; z, son las caracteristicas del hogar, y
In(V,,) esel logaritmo del valor unitario del gru-
po de bienes para el hogar del cldster c.

Buscamos estimar la elasticidad-precio dada
por:

_3Q, _ aln@) oV, _
€~ 32, (W) olnA)
aln(Q,) dln(v,)
ahuv2><1 BhuAc>)

(10)

Podemos sustituir los términos en (10) por
(11) y (12). Cuando (11) es nulo, es decir cuando
la calidad no esta correlacionada con el cambio
de precios, entonces la elasticidad estd dada por
(12). Cuando (11) no es nulo se puede resolver
(10) a través del modelo de Deaton (1988). El en-
foque asume la hipotesis de separabilidad débil
entre grupos de bienes, y permite estimar la elas-
ticidad-precio imputando efectos de calidad.

dlnve Qe

dln(we) __ dlnan dlnAc (11)
dn(de) — dInQe
dlnx

El modelo propuesto por Deaton (1988) con-
sidera la calidad y regresamos la participacién
presupuestal del grupo de bienes sobre el valor
unitario. Pasando de cantidades a participacion
presupuestal obtenemos (8) que reemplazamos
en (10) para estimar (13):

dlnw.

an(Q.) _ aln4" _ oV, _

AR A

awc alnvcm (13)
20, ol c
eC:WQ:<M—1> 1+I§T%IZM

c We dlnz

(12)

En la primera etapa del modelo se estiman

dlnv. 9nQ, dlnw,
Bz am.» ¥ €n la segunda etapa 3 7~ que
llamaremos ¢. En la tercera etapa se resuelve la

alnQ,
dolnA, *

Presentamos a continuacién y de manera mas

ecuacion (13) por el argumento restante

detallada las tres etapas del modelo de Deaton
(1988). En la primera etapa se busca estimar
por Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO) dos
ecuaciones adentro de los clusteres (14 y 15). La
primera ecuacion (14) se concentra en los valo-
res unitarios, donde ln(V;ch) es el logaritmo del
valor unitario de un grupo de objetos del hogar h
en el cldster c:
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(V) = @, + 8, In(z,) +

14

n Zh+‘911n(il’c)+u1.ch ()

La segunda ecuacion estima w,, ., la parte del
presupuesto asignada al grupo de bienes:

we, = @y Boln(z,) +

Yoz T ‘901H(Pc) Tf T o (15)

En esas ecuaciones z;, es el ingreso del hogar
h; z, son las caracteristicas del hogar; ln(pc) es
el logaritmo del precio (no observado) para el
grupo en el cluster ¢,y u; o,y U, 10s términos
de error idiosincratico. En la ecuacion (15) defi-
nimos f. como un efecto fijo (no observado) del
cluster c representando la heterogeneidad entre
clusteres en términos de gustos. Este efecto pue-
de ser ortogonal al precio, pero puede estar corre-
lacionado con el ingreso y las caracteristicas del
hogar. No se inserta el efecto fijo en la ecuacion
(14) dado que evitaria la inferencia de los pre-
cios por el valor unitario. Deaton (1988) afirma
que los efectos fijos pueden ser pensados como
residuales. Los residuales de esta etapa permiten
estimar los errores de medicidn y corregirlos en
la segunda etapa.

La ecuacién (14) se estima Unicamente para
los hogares con algin gasto en el grupo de bienes
mientras que la ecuacion (15) se estima para to-
dos los hogares de la muestra. Deaton sefiala que
el precio de mercado en el clister no es observa-
do, pero los coeficientes se recuperan en la otra
ecuacién. Observando al coeficiente 3, podemos
conocer los efectos de calidad que permitiran
las correcciones de elasticidades més adelante.
Cuando menor es este coeficiente, menor es el
impacto del efecto de calidad sobre los valores
unitarios. Finalmente, el coeficiente &, represen-
ta el impacto de las variaciones de precio sobre el
valor unitario.

En la segunda etapa del modelo de Deaton se
busca estimar %@j utilizando el promedio al ni-

vel de cada claster de V, y w,. Notar que se eli-
mina el efecto que tienen el ingreso y las caracte-
risticas del hogar sobre V, y w, antes de obtener
los promedios al nivel clister, respectivamente
yl y y?. Se utilizan las estimaciones de la etapa
anterior, y se predice el promedio al nivel de cada
clister considerando 7% como el ntimero de ho-
gares en un clister que reportan un gasto positivo
en el grupo de bienes, mientras que 7 es el nime-
ro de hogares en el cluster:

- 1 24 — —
Ye = thzl (anch — Binzy, — 7’1Zch> (16)
—~_ 1 [ — —

Ye= 7Zh:1 (anch — BiInz,, — 7’1Zch,)

Cc

(17)

Donde B, B8, 7//; y 7/’; son los pardmetros
estimados en la primera etapa.

Las ecuaciones también se pueden represen-
tar como:

yl=a'+0,In(p,)+ul (18)

Yo =a'+0,In(p)+f.+ul (19

No se pueden obtener directamente los co-

eficientes @, y 6, dado que los precios no son
dln(w,)
dln(V;)

partir del promedio de los valores predichos y si-
guiendo (20):

observables. Se estima el componente

Yo =a,+ gyl +ul (20)

Se busca observar el coeficiente ¢ (ecuacion
20), sin embargo en esta etapa no se utilizan MCO
ya que el uso del valor unitario implica errores de
medicidn, y dado que el valor unitario es afecta-
do por los precios y por los efectos de calidad. Se
corrige la covarianza y la varianza entre cltsteres
a partir de los residuales 0, y 0, obtenidos en
la primera etapa y se calcula el coeficiente ¢ co-
rregido por errores de medicién y por efectos de
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calidad
cov(ylyl) =0,/
var(y!)— o,/

b=

(21)

Cuando no hay efecto del ingreso sobre la cali-
dad (cuando Z'?; =0)5, entonces &, = ¢ yeles-
timador a no necesita mas correcciones. Cuando
se observa tal efecto se corrige el estimador y se

obtiene:
~_ ¢
00_ 1+<E_ ~)" (22)
donde:
> B
é’ == = = 23
50+w(1_:81) (23)

La tercera y ultima parte consiste en obtener
las elasticidades-precios de la demanda aplican-
do la correccion de calidad:

e=(2)-8, @
donde:

~ B (w-1)

0, = :E+5 (25)

La elasticidad-ingreso se pueden obtener a
partir de la siguiente férmula:

g:< (26)

=

0)_3:

g

Notar que se utiliza un método de bootstrap
para obtener los errores estandares correspon-
dientes a las elasticidades-precios y las elastici-
dades-ingresos.

b) Seleccion de los bienes y grupos

5
* En efecto, Deaton (1988) demuestra que 4, = 1+ 8, 6_:
donde &, representa la elasticidad precioy &, la

elasticidad ingreso.

El presente trabajo se limita a estimar el impacto
de las variaciones de precios alimentarios. Para
seleccionar los bienes alimentarios para nuestro
estudio, nos basamos en la canasta alimentaria
que utiliza el CONEVAL para estimar las lineas de
bienestar minima que sirven al célculo de la po-
breza multidimensional y que contiene 22 gru-
pos. La composicidn de la canasta es distinta en-
tre zonas urbanas y zonas rurales y presentamos
en la Tabla 2 todos los grupos y productos consi-
derados por el CONEVAL (para ambas canastas) y
que usaremos en esta simulacion (a la excepciéon
del grupo “Pescados frescos”, como se vera mas
abajo).

Cabe mencionar que si bien la ENIGH permi-
te obtener estimaciones al nivel de las entidades
federativas para indicadores de pobreza multidi-
mensional, la significancia estadistica para otros
indicadores no esta garantizada. Al efecto de eva-
luar la variabilidad espacial de variables clave, se
estimaron sus coeficientes de variaciéon®: cuanto
mas alto es el coeficiente, mayor es la dispersion
en los datos. Al comparar los coeficientes de va-
riacién obtenidos al nivel nacional y regional para
las variables de gasto relativo’ en cada grupo de
bienes se concluy6 que este indicador es dema-
siado alto (cerca de 15) para el grupo de bienes
“Pescados frescos” en varias regiones® (Tabla 1.A
en Anexo). Por lo anterior se toma la decisién de
concentrar el andlisis en los restantes 21 grupos

¢ Los coeficientes de variacion se obtienen al dividir los
errores estandares por el valor promedio del indica-
dor y multiplicando el resultado por cien.

7 Se refiere al peso de cada grupo de bienes dentro del in-
greso total.

8 Existe una fuerte diferencia entre los hogares respecto
al consumo de pescados en particular si el hogar vive
cerca o no de una costa, asi un analisis mas detallado
permite ver como en estados con costa el consumo de
pescado es mucho mas alto que otros estados mas ale-

jados de la costa.
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de bienes.

c) Escenarios de inflacién en los grupos de
bienes

El escenario de inflacidon que se utiliza en este tra-
bajo toma en cuenta la variacidn de precios entre
el momento en el que se levant6 la ENIGH 2018
(julio de 2018) y el momento en el que se reali-
zaron las estimaciones econométricas del trabajo
(noviembre de 2020)°. Se utiliz6 informacién del
Indice Nacional de Precios al Consumidor y los
ponderadores correspondientes a cada grupo de
bienes!’. Se estima asi el indice de precios para
cada grupo de bienes (reflejando la variacién
entre 2018 y 2020), tomando en cuenta el peso
ponderado de cada bien dentro del grupo. Los re-
sultados para los grupos se presentan en la Tabla
3. Todos los grupos muestran un aumento de los
precios corrientes, con excepcidn del grupo de
“Frutas frescas” donde se observa una disminu-
cion del 6.7%.

d) Estimacién del impacto sobre el bienestar
y la pobreza

El objetivo final de este estudio es estimar el
impacto de una variaciéon de precios sobre una
medida monetaria que refleja el bienestar de las
personas y sobre la tasa de pobreza de diferen-
tes territorios. A partir del marco de King (1983)
se define el ingreso equivalente como el ingre-
so necesario después del cambio de precio para

9 Obviamente que podria tomarse un periodo distinto.
La inflacion entre julio 2008 y noviembre 2020 sirve
para mostrar el funcionamiento del modelo que se
presenta para estimar la Variaciéon Equivalente, como
proxy del cambio en el bienestar de los hogares.

10 Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (México).
Ponderadores Nacionales por Componentes de la In-
flacién y subindices que lo componen conforme a la
Clasificacién del Consumo Individual por Finalidades
(12 divisiones)/Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia. México: INEGI, 2020.

guardar un mismo nivel de utilidad que antes del
cambio de precio.

Siguiendo a McKenzie y Pearce (1982)" se
puede estimar el impacto de una variaciéon de
precios sobre el excedente del consumidor a tra-
vés de la aproximacién de Taylor de segundo or-
den:

CS = dwi™ =

Ey, - dpy (1 + O'SEP\kdpk) 27)

donde wi™? es la aproximacién de Taylor de
segundo orden del cambio en el bienestar, F,
representa el gasto del hogar h en el grupo de bie-
nes k, dp, representa el cambio en los precios de
los bienes del grupo k, y gp\k es la elasticidad-pre-
cio propia del grupo k.

Cuando ademas se conocen las elasticida-
des-precio propias y cruzadas se puede escribir
CS tal que:

CS = dwi™ =

Ey - dp (140557 €,.dp)  (29)

donde akl representa las elasticidades-pre-
cio propias y cruzadas del grupo k con el grupo |,
y ZILZI €, representa la suma de esas elasticida-
des para los grupos de bienes indexados en [, con
lyendo de 1 a L e incluyendo el grupo k.

Por ultimo, estimamos el impacto por Varia-
cion Equivalente (EV) dado que se dispone de la
elasticidad-ingreso:

EV ~ dwi™ =

—E, - dp, (1 + 0'5ZZL:1 (g;kl - whlelz>dpl> (29)

donde w,, representa la participacién presu-
puestaria del grupo [ para el hogar h, y az es la
elasticidad-ingreso en el grupo [.

A partir de (30) y considerando que las elas-
ticidades son diferentes en cada region, se puede

11Ver también Bagaee y Burstein (2023).
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calcular el impacto de esta variacién de precio so-
bre el bienestar en términos relativos, dividiendo
el impacto absoluto por el ingreso per cépita del
hogar. Finalmente, se integra el impacto de los
choques de precios sobre cada hogar, y se esti-
ma el cambio en la incidencia de la pobreza por
ingresos, asi como la profundidad y severidad de
la pobreza, para observar si existen diferencias
regionales y si estas diferencias son estadistica-
mente significativas.

Resultados

a) Estadistica descriptiva sobre los valores
unitarios y el gasto relativo en cada grupo
de bienes

Gasto relativo promedio

En términos relativos dentro del ingreso total, el
gasto en productos del rubro “Otros alimentos
consumidos fuera del hogar” es el mas alto, re-
presentando el 3.7%. El segundo rubro mas im-
portante es el de “Maiz” (2.1%), seguido por el
grupo de “Bebidas no alcohélicas” (1.6%), el de
“Carnes de pollo” (1.4%) y de “Trigo” (1.4%). Los
rubros que representan el menor gasto relativo
son “Quesos” (0.24%), “Arroz” (0.18%), “Otros
cereales” (0.06%), “Otros derivados de la leche”
(0.05%) y “Carnes de cerdo” (0.04%). Se presen-
tan los resultados para los 21 grupos en la Tabla
2.A en Anexo.

Como se esperaba, el peso de los gastos ali-
mentarios dentro del ingreso total es mas impor-
tante en los quintiles mas pobres, en tanto que el
gasto absoluto como el relativo estdn asociados
positivamente con un mayor nivel de ingreso per
capita en el caso del grupo “Otros alimentos con-
sumidos fuera del hogar”. Otra particularidad de
los quintiles de ingreso alto es el importante gas-
to absoluto y relativo en el grupo “Frutas”.

Otro ejemplo de esas preferencias es que los
primeros quintiles (los de menor ingreso rela-
tivo) tienen un gasto en “Maiz” muy superior al
gasto en “Trigo” mientras que esta diferencia se

reduce en los quintiles superiores. El gasto re-
lativo en “Productos de carnes y derivados de
animales” decrece con el nivel de riqueza, pero
cabe mencionar que adentro de este grupo exis-
ten diferencias importantes entre quintiles en las
preferencias de consumo. Por ejemplo, tanto en
términos absolutos como relativos, los gastos en
productos del grupo “Carnes de res” son menores
en el quintil de menor ingreso a comparacién con
los tres quintiles intermedios. Ademas, el quintil
mas rico gasta aproximadamente la misma canti-
dad en “Carnes de res” y “Carnes de pollo”, mien-
tras que en el quintil de menores ingresos el gasto
en “Carnes de pollo” es muy superior al de “Car-
nes de res”.

De manera similar, el gasto varia dependiendo
de la region (Tabla 3.A en Anexo). El gasto total
per capita de la canasta alimenticia representa el
15% del ingreso total per capita de los hogares
del Norte, contra el 19% para los hogares del Sur
y del Centro, el 18% para el Centro Occidente y el
17% para el Norte Occidente. Se notan diferencias
regionales en el consumo. Por ejemplo, en la re-
gion Sur el gasto relativo y absoluto en carnes de
“Res” y “Cerdo”, en el grupo “Leche”, asi como en
“Otros alimentos consumidos afuera del hogar”
es bajo en comparacion con el de otras regiones,
pero el gasto relativo en carnes de “Pollo” (1.9%)
es mas alto. También, la regién Sur presenta un
gasto relativo en cereales como “Maiz”, “Trigo” o
“Arroz” muy superior al de otras regiones, en par-
ticular comparado con la regién Norte. La region
Centro se caracteriza igualmente por un fuerte
gasto relativo en carnes de “Pollo” (1.7%) en tan-
to que esta regidn (y en particular la Ciudad de
México) tiene un fuerte gasto relativo en “Frutas”,
siendo mas del doble del de la regién Sur.

También es interesante observar el porcenta-
je de hogares en cada regién que consume o no
ciertos grupos de bienes alimenticios (Tabla 4.A
en Anexo). Al nivel nacional, el 16% de los hoga-
res no declaran gastos en “Maiz”, y el porcentaje
regional mas alto en el consumo es de 24% en
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el Sur, mientras que el mas bajo es de 10% en el
Norte-Occidente. Se confirma la preferencia por
los rubros de “Frutas” y “Verduras” en el Centro
del pais, region donde el porcentaje de hogares
en reportar gastos en estos grupos es el mas im-
portante. Finalmente esta regién tiene un alto
porcentaje de hogares consumiendo carne de
“Cerdo”, de “Pollo” y “Carnes procesadas” a com-
paracidn con las otras regiones.

Si bien este andlisis permite revelar ciertas
preferencias de consumo, cabe mencionar que
no se considera el autoconsumo, y que el analisis
se concentra Unicamente en el gasto monetario.
Es necesario considerar que el porcentaje de ho-
gares que no declaran gastos en ciertos grupos
como el maiz o las frutas es mayor en el primer
quintil o en regiones mas rurales, presumible-
mente debido a un mayor autoconsumo. Queda
para futuras investigaciones analizar la impor-
tancia de este fendmeno.

Valores Unitarios promedio

Se presentan en esta seccion las variaciones entre
regiones y niveles de ingreso que se observan en
los valores unitarios de diferentes grupos de bie-
nes. Esta heterogeneidad se explica en parte por
el efecto de calidad pero también en que pueden
existir diferencias de precios en funcién de la can-
tidad comprada. De esta manera, factores (entre
otros) como el tamafio del hogar pueden tender
a explicar diferencias en los precios unitarios ob-
tenidos.

Ciertas categorias de bienes tienen valores
unitarios muy similares entre quintiles, siendo
este el caso del “Maiz”, del “Arroz”, del “Aceite”, de
los “Azucares” y de las “Bebidas” (Tabla 4). El va-
lor unitario de bienes como el “Trigo”, las carnes
y derivados de animales, o los “Otros alimentos
consumidos afuera” tiene una fuerte relacion
positiva con la riqueza econémica. También no-
tamos en los valores unitarios de los “Otros ali-
mentos consumidos afuera” una fuerte diferencia
entre el cuarto quintil y el quintil mas rico, refle-

jando un efecto calidad para este ultimo grupo.
Finalmente, se observa que el gasto absoluto en
“Alimentos preparados” es relativamente bajo
para el quintil mas rico a comparacién con los de
los otros quintiles.

Los valores unitarios de cada grupo y cada
region se presentan en el Anexo 5.A. Un primer
resultado es que existe poca variacién (menos de
10%) entre regiones en los valores unitarios del
grupo de “Aceites”, de “Leguminosas”, de “Carnes
de res” y de “Carnes de cerdo” y “Derivados de
animales”. Los grupos de “Carnes de pollo”, “Maiz”,

» o«

“Trigo”,

» o«

Otros cereales”, “Arroz”, “Bebidas”, “Fru-
tas”, “Azucares” y “Otros alimentos consumidos
afuera del hogar” muestran mayores variaciones.
Para los rubros de cereales la regién Sur presenta
valores unitarios inferiores al de las otras regio-
nes. La region Norte tiene el mayor valor unitario
en todos los grupos de bienes (por ejemplo 16 por
el maiz contra 12 en el Sur), a la excepcién de los
grupos de carnes (en particular el precio relativo
de las “Carnes de pollo” es particularmente bajo),

de “Leguminosas”, y de “Alimentos preparados”.

b) Sistema de demanda y estimacion de las
elasticidades

Las elasticidades ingreso varian entre regiones
como se puede apreciar en la Tabla 5. Todas las
elasticidades son significativamente diferentes de
cero e inferiores a 1, con la excepcion de los gru-

» o«

pos de “Otros cereales”, “Carne de cerdo”, “Otros
derivados de la leche”, y “Otros alimentos consu-
midos afuera del hogar” que tienen una elastici-
dad superior a 1 en varias regiones y que pueden
ser categorizados como bienes relativamente de
lujo a comparacion con otros bienes. También, la
elasticidad-ingreso del grupo de “Carnes de res”
y de “Frutas” es superior a 1 en la regién Sur. Los
otros grupos con una elasticidad-ingreso alta son:
“Carnes deres” (0.90), “Frutas” (0.84), “Alimentos
preparados” (0.84), “Carnes procesadas” (0.74) y
“Quesos” (0.71). El grupo con la elasticidad-ingre-
so mas baja es el de “Maiz”, con una elasticidad
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inferior a 0.3. Los otros grupos con bajas elasti-
cidad-ingreso son también bienes de primera ne-
cesidad: “Huevos” (0.33), “Leguminosas” (0.36),
“Verduras” (0.46), “Trigo” (0.48) y “Arroz” (0.52).

Parala mayoria de los grupos, la elasticidad-in-
greso mas alta se encuentra en la regién Sur,
mientras que la mas baja se encuentra en la re-
gién Norte. Lo anterior se puede explicar en parte
por las diferencias regionales observadas en el
nivel de ingreso y en la tasa de pobreza, aunque
las variaciones regionales pueden ser también el
resultado de diferentes preferencias alimenticias.

En la Tabla 6 se observan las elasticida-
des-precio obtenidas con correcciones de calidad
y con simetria en los estimadores, restringidos
con el fin de obtener estimadores consistentes!2
En el Anexo 6.A se presentan los errores estan-
dares obtenidos a través del método bootstrap
(con 100 réplicas), lo que permite comprobar que
las elasticidades-precio propias son significativa-
mente diferentes de cero, pero que algunas elasti-
cidades cruzadas no son estadisticamente signifi-
cativas al nivel de significancia de 1%. Los grupos
de bienes por los cuales mas disminuye el consu-
mo cuando los precios aumentan son los grupos
de “Carnes de cerdo” (-1.6), de “Quesos” (-1.1), y
de “Leche” (-1.2). El cuarto grupo que sufre mas
reduccion en el consumo frente a un aumento de
precio es el de “Derivados de la leche” con una
elasticidad de -0.99. Los grupos menos sensibles
a los aumentos de precios son los de “Legumino-
sas” (-0.6), “Maiz” (-0.7), “Carne de res” (-0.7),
“Frutas” (-0.8) y “Carne de pollo” (-0.8).

12E]l médulo duvm en STATA nos permite correcciones de
calidad y simetria en los estimadores restringidos, asi
se pueden obtener cuatro matrices: i) sin correcciones
de calidad y sin simetria en los estimadores restringi-
dos, ii) sin correcciones de calidad y con simetria en
los estimadores restringidos, iii) con correcciones de
calidad y sin simetria en los estimadores restringidos,
iv) con correcciones de calidad y con simetria en los
estimadores restringidos. Al comparar los cuatro mo-
delos se notan diferencias minimas.

Se presentan las elasticidades-precio para
cada regidén en la Tabla 7. El Sur es la regién que
tiene la mayor elasticidad en la mayoria de los
grupos de bienes mostrando mayor sensibilidad
frente a aumentos de precios. Sin embargo, para
grupos como el de “Maiz”, “Carnes procesada”,
“Otros cereales”, y “Otros derivados de la leche”
esta region tiene las elasticidades mas bajas. En
el Norte la elasticidad-precio propia de los grupos
“Otros alimentos consumidos afuera del hogar”
y “Alimentos preparados” es relativamente mas
baja que en otras regiones. En el Centro-Occiden-
te y el Sur la elasticidad-precio del “Maiz” es baja
(-0.42 y -0.65) cuando es relativamente alta en el
Norte (0.87) y en el Norte-Occidente (-0.86).

c) Impacto sobre el bienestary la pobreza
Se estima el impacto de un choque en los pre-
cios sobre una medida monetaria del bienestar
y sobre la incidencia de la pobreza utilizando las
elasticidades obtenidas en la seccién anterior. Las
estimaciones siguen una aproximacion de segun-
do orden de Taylor y con Variaciéon Equivalente. El
impacto se calcula en términos absolutos, es decir
en pesos corriente per capita, y en términos rela-
tivos, es decir en porcentaje con respecto al ingre-
so total per capita. Realizamos un analisis de va-
rianza (one-way ANOVA) y pruebas de Bonferroni
para confirmar diferencias estadisticamente sig-
nificativas entre las regiones. Se concluye que casi
todas las diferencias son estadisticamente signi-
ficativas y para todos los grupos de objetos pero
existen excepciones. Se describen a continuaciéon
diferencias estadisticamente significativas.
Debido al escenario de variaciones de pre-
cios de la canasta, las dos regiones del Norte son
menos afectadas que las otras regiones, tanto en
términos absolutos como relativos. En términos
absolutos el Centro y el Centro-Occidente son las
regiones que experimentan la mayor pérdida de
bienestar (respectivamente -97 pesos y -96 pe-
sos), sin embargo y debido a un ingreso corriente
relativamente superior al del Sur, el impacto re-
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lativo sigue siendo menor que en el Sur. En efec-
to la region Sur es la mas impactada en términos
relativos ya que el escenario de variaciones de
precios se traduce en una pérdida de bienestar
de 2.8%. El grupo de “Verduras” experimenta el
mayor aumento en los precios (+53%) por lo cual
el impacto es significativo (menos 11 pesos men-
suales per capita o menos 0.4%), en particular
en el Sur y el Centro, las dos regiones con mayor
gasto relativo en este grupo. El grupo de “Otros
alimentos consumidos afuera del hogar” presenta
un aumento de precios de los mas bajos (+11%)
pero el impacto relativo sobre el bienestar de los
hogares es importante debido al fuerte gasto en
este rubro para ciertos hogares.

El aumento del precio del “Maiz” tiene mayor
impacto en términos absolutos en el Norte (-7
pesos) y en el Sur (-6 pesos) a comparaciéon con
el de otras regiones (Tabla 8), y el impacto sobre
el bienestar relativo es mas importante en el Sur
(-0.2%) que en otras regiones. En el caso del Sur,
lo anterior se puede explicar por el menor ingre-
so promedio de los hogares y un importante gas-
to relativo en este rubro (Tabla 9), sin embargo
cabe recordar que muchos hogares de esta region
no declaran consumo de maiz (probablemente
debido al autoconsumo) lo que tiende a amorti-
guar el impacto. La pérdida de bienestar debido
al aumento en los grupos de “Carnes de Res” y de
“Leche” es débil en la region Sur e inferior a la de
otras regiones. El Sur y la Ciudad de México tienen
la particularidad de tener un alto consumo relati-
vo en “Carnes de pollo”, por lo cual el aumento de
precios en este grupo tiene como consecuencia
una importante pérdida de bienestar en términos
absolutos y relativos.

Se calcula ahora el efecto sobre el nimero y
porcentaje de personas en situaciéon de pobreza
que genera cada choque. En la segunda columna
de la Tabla 10 se presentan las estimaciones to-
mando en cuenta las elasticidades-precio y elasti-
cidades-ingreso al nivel nacional mientras que en
la tercera columna se realizaron las estimaciones

a partir de las elasticidades propias a cada regidn.
Se puede observar como varia ligeramente entre
esos dos métodos el porcentaje de poblacion en
situacién de pobreza. Tomando en cuenta elasti-
cidades nacionales, las variaciones de los precios
de los alimentos de la canasta se traducen en un
aumento de la tasa de pobreza de una situacion
inicial de 48.67% hacia un 50.20% después de la
variacion en los precios, mientras que conside-
rando elasticidades regionales la tasa final de po-
breza alcanza 50.27%, es decir una diferencia de
mas de 87 000 personas entre los dos enfoques.

Como se puede observar en la Tabla 10, el ma-
yor aumento en la tasa de pobreza es de 0.27 pun-
tos porcentuales!®y es provocado por el fuerte au-
mento en el precio de las “Verduras”. El aumento
de precios en el grupo de “Alimentos consumidos
afuera del hogar” incrementa la tasa de pobreza
de 0.21 puntos porcentuales, el de “Huevos” de
0.16 puntos porcentuales, el de “Carnes de po-
llo” de 0.13 puntos porcentuales y los de “Maiz” y
“Bebidas” de respectivamente 0.14 y 0.13 puntos
porcentuales.

Se puede observar en la Tabla 10 cémo los
niveles de pobreza son muy distintos entre regio-
nes, siendo el Sury el Centro las dos regiones mas
pobres antes de la introduccién de los choques
en los precios (respectivamente 65% y 49% de
pobreza) y la regién Norte la con menor inciden-
cia de pobreza (34%). Es en el Sur donde menos
aumenta la tasa de pobreza como consecuencia
de las variaciones de precios (+2.3%), y es en la
regiéon Centro-Occidente donde mas aumenta
(+4.6%). En el Norte y el Norte-Occidente la tasa
de pobreza aumenta de aproximadamente 3.4% y
finalmente en el Centro aumenta de 3.5%. Si bien
la tasa de pobreza en el Centro aumenta en menor

3 La tasa de pobreza antes de las variaciones de precios
es de 48.67%, y esta aumenta a 48.94% después del
aumento del 53% en los precios del grupo “Verduras
y legumbres”, es decir una diferencia de 0.27 puntos

porcentuales (ver Tabla 10).
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medida que en otras regiones, el incremento de la
profundidad y la severidad de la pobreza medidas
con el FGT1 y FGT2' es superior al de otras regio-
nes (Figura 1 y Tabla en Anexo 7.A). La segunda
region con el mayor aumento en esos indicadores
es el Centro-Occidente, mientras que en el Sur los
indices FGT1 y FGT2 presentan la menor tasa de
variacion. En conclusion, el nimero de personas
que pasan en situaciéon de pobreza después del
aumento de los precios es de 817 000 personas
en el Centro, 426 000 personas en el Sur, 361 000
personas en el Centro-Occidente, 262 000 perso-
nas en el Norte, y, finalmente, 126 000 personas
en el Norte-Occidente.

Discusion

La literatura sobre el comportamiento de la de-
manda de los consumidores en México se limitd
en analizar el impacto sobre el bienestar econé-
mico de variaciones de precios al nivel nacional
(Pardo y Ortega (2014), Attanasio et al.,, 2013,
Le6n-Bon y Diaz-Bautista, 2020), sin embargo no
se consideran en esos modelos la heterogeneidad
entre regiones. El presente estudio aporta a la li-
teratura elementos que resaltan por un lado las
diferencias regionales en término de consumo, y
por otro lado c6mo los hogares de cada region re-
accionan diferentemente frente a choques en los
precios. Utilizando los valores unitarios de dife-
rentes grupos de bienes y estimando el peso que
representa cada grupo de bienes dentro del in-
greso total se calcularon las elasticidades-ingreso
y elasticidades-precios propias de cada region. Lo
anterior permite observar como una variaciéon en
los precios de los alimentos afecta a los hogares
de cada region de manera distinta. Para encontrar
estos efectos sobre el corto plazo?®, se utiliz6 la

14 La profundidad de la pobreza (FGT1) estima la distan-
cia entre el ingreso de los hogares pobres y la linea de
pobreza. La severidad de la pobreza (FGT2) considera
la desigualdad de ingresos entre hogares con ingresos

debajo de la linea de pobreza.

variacion efectiva de precios ocurrida entre julio
de 2018 y noviembre de 2020, sin considerar va-
riaciones en el ingreso de los hogares ni la pro-
duccion para el autoconsumo?®.

Para subrayar la diversidad en las preferencias
de consumo se ha mostrado como el rubro “Maiz”
tiene una importancia particular en los gastos de
los hogares de la region Sur asi como en el de los
hogares con menor ingreso, mientras que hogares
relativamente mas ricos muestran una preferen-
cia por productos de “Trigo”. También existe una
diferencia importante en cuanto al tipo de carnes
consumidas: si en el Sur y para los quintiles mas
pobres el gasto en “Carnes de pollo” es claramen-
te superior al de “Carnes de res”, en quintiles méas
ricos y en la regidon Norte se observa la tendencia
opuesta. Finalmente se mostré como los hogares
de la regién Centro y en particular de la CDMX,
tienen una fuerte preferencia por el grupo de bie-
nes “Frutas” a comparacién con las otras regio-
nes. En estas regiones, este grupo tiene un fuerte
peso relativo, en tanto que la elasticidad-precio

15 Otros autores proponen modelos més dindmicos y que
integran efectos a mediano y largo plazo, por ejemplo
el ajuste que realizan los hogares productores de bie-
nes (Martuscelli (2017)).

16 Si los hogares productores son vendedores netos de
productos alimenticios, un aumento en el precio po-
dria en principio mejorar su situacion. La evidencia
muestra que el efecto de puede ser muy limitado ya
que la mayoria de los hogares productores para el
autoconsumo o bien estan fuera del mercado o bien
tienen limitados excedentes para la venta. Ver discu-
sién sobre el tema en Aksoy y Izik-Dikmelik (2008).
En este sentido, el enfoque utilizado en Valero-Gil y
Valero (2008), quienes le agregaron una mejora en
el ingreso equivalente al aumento de precios a todos
los hogares que cultivaban alimentos resulta una so-
lucién de maxima. Otros modelos consideran que los
hogares productores de bienes adaptan su comporta-
miento al mediano y largo plazo y ajustan su consumo
y su produccién en funcién de los precios (Tiberti y
Tiberti, 2018).
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para este grupo de bienes resulté ser inferior a la
de otras regiones.

Las variaciones de precio tienden a afectar los
hogares mas pobres en mayor proporcién que a
los otroshogares dado que el peso de los gastos ali-
mentarios dentro del ingreso total es mas impor-
tante en esos hogares que en otros relativamente
mas ricos. Ademas, las variaciones de precios en
ciertos grupos de bienes impactan relativamente
mas a los quintiles de menores ingresos, en parti-
cular los de aquellos bienes que tienen un fuerte
peso dentro del ingreso total, y los de los bienes
mas caros y que tienen baja elasticidad de la de-
manda, por ejemplo el “Maiz” u otros productos
de primera necesidad. Los hogares mas ricos se
ven mas afectados por un incremento de los pre-
cios de los “Otros alimentos consumidos fuera del
hogar”, dado que el gasto absoluto como el relati-
vo en este grupo estd asociado positivamente con
un mayor nivel de ingreso per cdpita. En cuanto
a las estimaciones de elasticidades-ingreso se ha
notado una relacién negativa entre la elasticidad
y el nivel de ingreso.

La regién Centro es la mas impactada en tér-
minos absolutos por el aumento de precios (-97
pesos mensuales per cdpita), mientras que en el
Norte y el Norte-Occidente el impacto es menor
(-76 y -78 pesos). La region Centro-Occidente su-
fre la segunda mayor disminucién (-96 pesos) y
se caracteriza por un ingreso promedio superior
al nacional asi como una tasa de pobreza inferior
al promedio del pais. Esta regidon experimenta la
mayor variacién de la tasa de pobreza debido al
escenario de variaciones de precios efectivamen-
te ocurridos en el periodo 2018-2020, lo cual re-
fleja que una parte importante de la clase media
inferior se encuentra muy cercana a la linea de
pobreza. De esta manera, después del aumento
de precios el niumero de personas en situaciéon de
pobreza aumenta a 361 000 personas en esta re-
gién, a817 000 personas en el Centroy a 426 000
personas en el Sur.

El Sur es la region mas afectada en términos

relativos al ingreso total (pérdida de bienestar del
2.9%) debido a un ingreso per capita muy inferior
a las otras regiones y debido al peso importante
dentro del gasto alimentario de productos como
el “Maiz”, las “Carnes de pollo” o las “Legumino-
sas”. Las dos regiones del Centro son las otras re-
giones donde la pérdida de bienestar relativo es
la mas importante. Si bien las regiones Centro y
Sur son las mas pobres y son las regiones donde
mas aumenta el nimero de personas en situacioén
de pobreza, se nota que la tasa de variacion de la
pobreza es menor a la de otras regiones debido
a que una gran parte de la poblacién se encuen-
tra ya en situacién de pobreza. A pesar de eso, los
hogares ya pobres estan impactados por estas va-
riaciones de precio, lo cual puede observarse en
las variaciones en la severidad y profundidad de
la pobreza, que se incrementan en esas dos regio-
nes.

Se generaron en primer lugar las estimacio-
nes tomando en cuenta elasticidades estimadas
al nivel nacional, y luego se utilizaron las elastici-
dades propias a cada region. Finalmente, se com-
pararon los resultados encontrandose diferencias
importantes entre los dos enfoques asi como va-
riaciones importantes de las elasticidades entre
regiones en ciertos grupos. Se considera impor-
tante avanzar hacia sistemas de demanda que
integran la dimensién territorial, considerando
variaciones de precios diferenciadas segun el te-
rritorio con un mayor nivel de desagregacion es-
pacial. Adicionalmente se recomienda, siempre
que la muestra lo permita, estimar elasticidades
en funcién del quintil de ingreso y del territorio,
con el fin de obtener estimaciones mas precisas.
Los futuros modelos deberian incorporar el com-
ponente de autoconsumo en los andlisis, y consi-
derar que los agentes pueden comprar y vender
los productos y variar su produccidén. En efecto, el
considerar aqui hogares que venden y consumen
su produccion y también hogares que no consu-
men del bien, se tiende a aminorar el impacto
(positivo o negativo) de una variacion de precios.
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Finalmente, este sistema de demanda podra ser
utilizado para realizar simulaciones de choques
de precios e implementacion de politicas publicas
(transferencias sociales, subsidios a los precios,
etcétera).
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Tabla 1

Caracteristicas de la muestra, nacional y por regiéon

*Habitantes (Observaciones)

Haitantes (Millones)*

Habitantes (Porcentaje)

Localidades con 100,000 y mas habitantes

Localidades con 15,000 a 99,999 habitantes

Localidades con 2,500 a 14,999 habitantes
Localidades con menos de 2,500 habitantes
Pobreza (% de la poblacién)

Poblacién con ingreso inferior a la linea de
bienestar

Poblacién con ingreso inferior a la linea de
bienestar minimo

Ingreso Corriente Total per capita

Hogares (Observaciones en la encuesta)
Hogares (Millones)*

Tamafio promedio del hogar

Nacional

269.065
125.1

100%

46%

15%

15%

24%

42%

49%

17%

4,150
74.647
34.7

3.60

* Utilizando los factores de expansion de la ENIGH.

Fuente: calculos propios a partir de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH), 2018, INEGI.

Norte

59.558
22.6

18%

69%

13%

7%

11%

24%

33%

8%

5,437
17.334

6.6

Norte-
Occidente

40.433

8.6

7%

39%

15%

16%

30%

35%

42%

11%

4,400
11.443

2.4

Centro-
Occidente

40.783

17.9
14%

41%

19%

16%
24%

35%

42%

12%

4,403
11.254
4.9

3.62

Centro

68.944

47.2

38%

51%

14%

16%
19%

43%

50%

14%

41,76

18.425

3.65

Sur

59.347

23%

24%

16%

18%
42%

61%

65%

33%

2,863
16.191

7.9
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Tabla 2

Grupos y bienes considerados dentro de la canasta alimentaria del CONEVAL

1. Maiz

2. Trigo

3. Arroz

4. Otro cereales

5.Carnederesy
ternera

6. Carne de cerdo

7. Carnes procesadas

8. Carne de pollo

9. Pescados frescos

10. Leche

11. Otros derivados
de la leche

Maiz en grano*
Tortilla de maiz**

Pasta para sopa**

Pan blanco**

Pan de dulce**

Pan para sdndwich, hamburguesas
Galletas dulces*

Arroz en grano**

Cereal de maiz, de trigo, de arroz, de
avena

Bistec: aguayon, cuete, paloma,
pierna**

Cocido o retazo con hueso*
Molida**

Costilla y chuleta

Chorizo y longaniza
Jamoén

Pierna, muslo y pechuga con hueso**
Pierna, muslo y pechuga sin hueso
Pollo entero o en piezas**

Pescado entero**

De vaca, pasteurizada, entera light**
Leche bronca*

Yogur

12. Quesos

13. Huevos

14. Aceites

15. Tubérculos crudos o
frescos

16. Verduras y legumbres
frescas

17. Leguminosas

18. Frutas frescas

19. Azticar y mieles

20. Alimentos preparados

para consumir en casa

21. Bebidas no alcohdlicas

22. Otros

Fresco**

De gallina**

Aceite vegetal**
Papa**

Cebolla*

Chile (jalapefio, poblano,
serrano y otros chiles)**
Jitomate**

Frijol**
Limén**
Manzana y perén**

Naranja**
Platano tabasco**

Aztcar**

Pollo rostizado**
Otros alimentos prepa-
rados**

Agua embotellada**
Jugos y néctares enva-
sados

Refrescos de colay de
sabores™**

Alimentos y bebidas con-
sumidas fuera del hogar**

Nota: los bienes sin asteriscos son Unicamente parte de la canasta urbana, los bienes con un asterisco son tinicamente parte de la ca-

nasta rural, mientras que los bienes con dos asteriscos son parte de ambas canastas.

Fuente: canasta alimentaria del CONEVAL en zonas urbanas y en zonas rurales
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Tabla 3
Variaciones de precio en los grupos de bienes

1. Maiz +10.7% 11. Quesos +15.7%
2. Trigo +10.8% 12. Huevos +30.9%
3. Arroz +42.5% 13. Aceites +14.1%
4. Otros cereales +13.3% 14. Tubérculos crudos o frescos +8.5%
5. Carne de res y ternera +6.4% 15. Verduras y legumbres frescas +53.4%
6. Carne de cerdo +8.8% 16. Leguminosas +45.9%
7. Carnes procesadas +13.9% 17. Frutas frescas -6.7%
8. Carne de pollo +13.7% 18. Azticar y mieles +20.4%
10. Otros derivados de la leche +17.5% 20. Bebidas no alcohélicas +13.2%
21. Otros alimentos consumidos +10.6%

afuera

Fuente: elaboracién propia partir de los ponderadores e inflacién proporcionado por el INEGI con el INPC.

Nota: presentamos el calculo con el ejemplo del grupo maiz que contiene dos bienes: maiz en grano y tortillas. El ponderador del maiz
en grano es 0.26 y el de las tortillas es 1.87, por lo cual el peso ponderado dentro del grupo del primer bien es 12% y el del segundo
bien es 88%. El indice de precios en noviembre de 2020 con base en julio de 2018 es de 128 para el maiz en grano y de 108 para las

tortillas. En consecuencia se obtiene un indice de precios de 110.7 para el grupo maiz, o un aumento de 10.7% del precio.
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Tabla 4

Valor unitario de algunos grupos de productos, por quintil de ingreso

Valor Unitario
Maiz
Trigo
Arroz
Otros Cereales
Carne de res y ternera
Carne de cerdo
Carnes procesadas
Carne de pollo
Leche
Otros derivados de la leche
Quesos
Huevos
Aceites
Tubérculos
Verduras y legumbres
Leguminosas
Frutas frescas
Aztcar y mieles
Alimentos preparados
Bebidas no alcoholicas

Otros

Nota: se generan quintiles de ingreso a partir del Ingreso corriente total per capita.

Fuente: calculos propios a partir de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH), 2018, INEGI.

Nacional
13.28
53.53
18.23
57.42

104.38
77.79
77.54
56.38
15.15
36.54
75.50
27.13
24.01
19.59
26.68
22.19
21.21
18.04

159.64
11.88
56.70

Quintil 1
10.96
4621
16.33
48.28
98.88
74.73
73.20
53.54
14.38
35.26
70.50
26.72
22.92
18.16
26.76
21.09
19.10
16.52
118.38
10.82
39.98

Quintil 2
12.70
50.69
17.76
53.64
101.15
76.78
74.19
53.93
14.58
35.07
73.03
26.50
23.40
18.91
26.28
22.07
20.01
17.28
114.15
11.27
47.95

Quintil 3
13.38
52.75
18.39
57.16
103.26
78.23
74.75
54.63
14.87
35.86
74.52
26.79
23.65
19.46
26.27
22.26
20.75
17.74
199.08
11.66
51.72

Quintil 4
14.12
55.04
18.80
60.63
105.25
78.72
77.79
56.80
15.36
36.80
77.84
27.22
24.28
20.06
26.51
22.49
21.88
18.36
211.28
11.81
58.33

Quintil 5
14.92
61.59
20.09
66.35
112.03
81.33
87.57
62.35
16.34
39.71
82.48
28.31
26.16
21.33
27.50
23.23
23.89
20.82
154.63
13.55
81.17
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Maiz

Trigo

Arroz

Otros cereales

Carne de res y ternera

Carne de cerdo

Carnes procesadas

Carne de pollo

Leche

Otros derivados de la

leche

Quesos

Huevos

Aceites

Tubérculos

Verduras y legumbres

Leguminosas

Frutas frescas

Aztcar y mieles

Alimentos preparados

Bebidas no alcoholicas

Otros

Tabla 5

Elasticidad-ingreso en cada grupo de bienes, nacional y regional

Nacional
0.286
0.003

0.485
0.002

0.518
0.015

1.183
0.051

0.896
0.003

1.64
0.115

0.739
0.007

0.659
0.002

0.544
0.003

1.184
0.044

0.706
0.011

0.331
0.003

0.588
0.012

0.525
0.007

0.46
0.002

0.36
0.007

0.844
0.006

0.543
0.012

0.844
0.001

0.54
0.001

1.124
0.001

Norte
0.135
-0.005

0.376
-0.004

0.395
-0.049

1.284
-0.005

0.762
0.006

1.378
0.525

0.604
0.019

0.493
0.004

0.429
0.006

1.148
0.077

0.672
0.029

0.319
0.006

0.462
0.018

0.466
0.013

0.373
0.005

0.13
0.024

0.77
0.016

0.363
0.045

0.863
0.003

0.498
0.002

1.132
0.002

Norte-Occidente
0.277
0.006

0.45
0.006

0.559
0.055

1.175
0.083

0.846
0.010

1.317
0.424

0.618
0.019

0.592
0.006

0.576
0.007

1.17
0.127

0.664
0.025

0.387
0.006

0.522
0.034

0.557
0.017

0.46
0.005

0.352
0.041

0.795
0.021

0.448
0.042

0.819
0.003

0.53
0.004

1.063
0.003

Centro-Occidente
0.23
0.010

0.447
0.005

0.454
0.046

0.994
0.084

0.862
0.006

1.423
0.188

0.643
0.019

0.594
0.006

0.45
0.006

1.136
0.085

0.611
0.024

0.299
0.009

0.573
0.031

0.515
0.019

0.432
0.007

0.275
0.016

0.824
0.014

0.395
0.031

0.801
0.002

0.449
0.003

1.044
0.002

Nota: los errores estandares se presentan en letras cursivas debajo de las elasticidades.

Fuente: calculos propios a partir de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH), 2018, INEGI.

Centro
0.233
0.004

0.49
0.003

0.426
0.021

1.16
0.084

0.905
0.007

1.736
0.162

0.733
0.012

0.611
0.004

0.557
0.006

1.168
0117

0.641
0.023

0.231
0.005

0.488
0.023

0.435
0.015

0.381
0.004

0.255
0.012

0.807
0.009

0.432
0.029

0.779
0.003

0.504
0.003

1.64
0.002

Sur
0.47
0.006

0.544
0.004

0.674
0.034

1.272
0.197

1.063
0.014

1.84
0.290

0.948
0.029

0.8
0.005

0.692
0.011

1.302
0.133

0.845
0.029

0.457
0.006

0.769
0.021

0.716
0.028

0.598
0.004

0.562
0.012

1.022
0.022

0.755
0.019

0.934
0.003

0.679
0.005

1.126
0.003

EconoQuantum, volumen 21, nimero 1, enero-junio de 2024, pp. 1-38

21



O 0 N o R W N =

R m e
W N R o

14
15
16
17
18
19
20
21

Nota:

che), 10(Otros derivados de la leche), 11(Quesos), 12(Huevos), 13(Aceites), 14(Tubérculos), 15(Verduras), 16(Leguminosas), 17(Fruta), 18(Azu-

1
-0.68
-0.05
0.32
-0.34
0.07
-0.06
-0.12
-0.08
0.02
0.87
-0.05
-0.08
-0.35

0.07
-0.07
-0.08
-0.30
-0.40
0.06
0.03

-0.04

1(Maiz), 2(Trigo), 3(Arroz), 4(Otros cereales), 5(carne de res y ternera), 6(carne de cerdo), 7(carne procesadas), 8(carne de pollo), 9(le-

2
-0.03
-0.87

0.00
-0.76
0.04
0.84
0.12
0.04
0.10
0.46
0.08
-0.08
0.10
-0.15
-0.05
0.00
-0.12
-0.31
-0.06
0.05

0.00

3
0.03

0.00

-0.82

-0.31

0.12

-0.02

0.06

-0.03

0.10

-0.27

-0.03

0.03

-0.11

0.05

-0.01

-0.16

0.05

-0.10

0.00

0.00

-0.02

4

-0.01

-0.03

-0.10

-0.88

0.03

0.01

-0.02

-0.04

0.08

-0.06

0.02

0.03

0.01

0.05

-0.02

-0.10

0.01

-0.09

0.00

0.08

0.00

5
0.04
0.03
0.59
0.54
-0.74
0.32
-0.08
0.04
-0.22
-0.86
0.23
-0.16
0.10
-0.20
-0.04
-0.06
0.13
-0.06
0.04
-0.04

0.05

6
-0.00
0.03
0.00
0.01
0.02
-1.60
-0.01
0.01
0.07
0.05
-0.05
-0.02
-0.09
0.02
0.01
-0.06
0.03
-0.03
0.00
0.00

-0.01

7

-0.02

0.03

0.10

-0.08

-0.03

-0.10

-0.85

0.02

-0.04

-0.04

-0.04

-0.01

-0.03

-0.13

0.01

0.03

-0.04

0.06

0.01

-0.02

0.01

8
-0.05
0.04
-0.26
-0.99
0.06
0.19
0.10
-0.80
0.06
0.03
0.18
-0.05
-0.21
-0.11
0.06
0.28
-0.16
-0.15
0.05
-0.16

0.06

9
0.01
0.07
0.51
1.43
-0.23
1.58
-0.12
0.04
-1.16
0.42
0.03
-0.05
0.02
-0.14
-0.05
-0.11
0.14
0.09
0.01
0.06

-0.01

Tabla 6
Elasticidades-precio con correcciones de calidad y con simetria en los estimadores restringidos, nacional

10
0.02
0.02
-0.07
-0.06
-0.05
0.06
-0.01
0.00
0.02
-0.99
-0.01
0.01
0.02
-0.02
0.01
-0.02
0.00
0.03
0.01
0.01

-0.01

11
-0.01
0.02
-0.04
0.09
0.06
-0.28
-0.04
0.03
0.01
-0.04
-1.12
0.03
-0.04
0.00
-0.02
-0.08
0.05
0.00
0.04
0.04

-0.02

12
-0.03
-0.05

0.17
0.45
-0.16
-0.51
-0.04
-0.03
-0.05
0.25
0.12
-0.82
0.02
0.13
-0.03
0.01
-0.04
0.34
0.00
0.06

-0.04

cares y mieles), 19(Alimentos preparados), 20(bebidas no alcohélicas), 21(0tros).

13

-0.04

0.02

-0.15

0.03

0.03

-0.54

-0.02

-0.04

0.00

0.11

-0.04

0.01

-0.90

-0.01

-0.01

-0.08

0.03

0.06

0.01

0.02

-0.01

14
0.01
-0.03
0.08
0.27
-0.07
0.15
-0.12
-0.02
-0.04
-0.10
0.00
0.04
-0.01
-0.91
-0.05
-0.09
-0.09
0.06
0.07
0.10

-0.04

15
-0.04
-0.04
-0.04
-0.44
-0.05
0.19
0.02
0.04
-0.06
0.22
-0.07
-0.03
-0.03
-0.18
-0.91

0.12
-0.08
-0.08
0.04
0.02

-0.04

16
-0.02
0.00
-0.38
-0.74
-0.03
-0.58
0.04
0.08
-0.05
-0.15
-0.14
0.01
-0.13
-0.13
0.04
-0.62
-0.01
-0.14
-0.02
-0.05

0.06

17
-0.05
-0.03
0.10
0.04
0.05
0.20
-0.04
-0.04
0.05
0.02

0.07

-0.01
0.03

-0.10
-0.02
-0.01
-0.78
-0.04
-0.05
0.02

-0.02

Fuente: calculos propios a partir de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH), 2018, INEGI.

18
-0.05
-0.05
-0.13
-0.39
-0.02
-0.16
0.04
-0.03
0.02
0.16

0.00
0.09
0.05
0.05
-0.02
-0.08
-0.03
-0.95
0.00
0.06

-0.03

19
0.04
-0.05
-0.02
-0.01
0.05
0.02
0.04
0.05
0.02
0.31
0.19
0.01
0.07
0.30
0.04
-0.05
-0.16
-0.02
-0.83
0.05

-0.02

20
0.03
0.05
0.01
2.19
-0.08
-0.06
-0.13
-0.18
0.09
037
0.26
0.11
0.09
0.53
0.02
-0.21
0.10
0.41
0.06
-0.87

-0.06

21

-0.03

0.03

-0.47

0.26

0.22

-0.88

0.09

0.18

0.00

-0.60

-0.36

-0.11

-0.12

-0.45

-0.11

0.53

-0.21

-0.41

-0.06

-0.11

-0.82
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Tabla 7
Elasticidades-precio propias, nacional y regional

Nacional Norte Norte-Occidente Centro-Occidente Centro Sur
Maiz -0.684 -0.875 -0.863 -0.421 -0.723 -0.651
0.003 0.005 0.006 0.010 0.004 0.006
Trigo -0.867 -0.887 -0.887 -0.704 -0.769 -0.951
0.001 0.002 0.003 0.003 0.002 0.003
Arroz -0.815 -0.682 -0.681 -0.981 -0.605 -0.951
0.001 0.003 0.003 0.003 0.002 0.003
Otros cereales -0.878 -0.975 -0.978 -0.836 -0.894 -0.693
0.001 0.002 0.003 0.003 0.002 0.003
Carne de resy ternera -0.737 -0.753 -0.753 -0.804 -0.539 -0.785
0.001 0.003 0.004 0.004 0.003 0.004
Carne de cerdo -1.596 -3.094 -3.06 -0.927 -1.705 -1.532
0.002 0.006 0.004 0.006 0.004 0.005
Carnes procesadas -0.852 -0.87 -0.863 -0.809 -0.971 -0.668
0.001 0.003 0.002 0.003 0.002 0.003
Carne de pollo -0.798 -0.662 -0.662 -0.804 -1.015 -1.027
0.001 0.002 0.002 0.003 0.003 0.004
Leche -1.159 -1.011 -1.02 -0.788 -0.949 -1.208
0.002 0.003 0.003 0.004 0.003 0.003
Otros derivados de la -0.993 -1.176 -1.174 -0.989 -1.106 -0.864
leche 0.001 0.002 0.002 0.003 0.003 0.002
Quesos -1.121 -1.03 -1.031 -1.132 -0.669 -1.599
0.001 0.003 0.002 0.003 0.002 0.004
Huevos -0.821 -0.586 -0.893 -0.889 -0.803 -1.05
0.001 0.000 0.003 0.003 0.002 0.003
Aceites -0.903 -0.893 -1.027 -1.26 -0.743 -0.963
0.001 0.000 0.003 0.003 0.003 0.003
Tubérculos -0.912 -1.027 -0.787 -0.998 -0.788 -0.971
0.001 0.002 0.002 0.003 0.002 0.003
Verduras y legumbres -0.906 -0.787 -0.873 -0.924 -0.799 -0.71
0.001 0.002 0.002 0.004 0.002 0.002
Leguminosas -0.616 -0.058 -0.059 -0.606 -0.813 -0.909
0.001 0.003 0.004 0.004 0.002 0.003
Frutas frescas -0.783 -0.817 -0.817 -0.766 -0.713 -0.755
0.001 0.006 0.002 0.003 0.002 0.002
Azucar y mieles -0.953 -0.932 -0.93 -0.933 -0.916 -1.037
0.001 0.003 0.003 0.003 0.003 0.003
Alimentos preparados -0.834 -0.876 -0.876 -0.841 -0.817 -0.827
0.001 0.002 0.002 0.002 0.002 0.002
Bebidas no alcohdlicas -0.872 -0.937 -0.938 -0.987 -0.984 -0.88
0.001 0.002 0.003 0.002 0.002 0.003
Otros -0.822 -0.72 -0.704 -0.888 -0.818 -0.742
0.002 0.003 0.004 0.004 0.004 0.004

Nota: la elasticidad-precio propia se refiere a la elasticidad de la demanda de un bien cuando el cambio se da en su propio precio. Todas
las elasticidades son estadisticamente significativas al umbral de 1%.
Fuente: calculos propios a partir de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH), 2018, INEGI.

Nota: presentamos las elasticidades obtenidas con correcciones de calidad y con simetria en los estimadores restringidos.
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Tabla 8

Impacto de las variaciones de precio en el bienestar per capita en términos absolutos (en pesos per capita)

Maiz

Trigo

Arroz

Otros Cereales

Carne de res y ternera

Carne de cerdo

Carnes procesadas

Carne de pollo

Leche

Otros derivados de la

leche

Quesos

Huevos

Aceites

Tubérculos

Verduras y legumbres

Leguminosas

Frutas frescas

Aztcar y mieles

Alimentos preparados

Bebidas no alcohdlicas

Otros

Total

Nacional
-7.160
5.922

-4.230
5.941

-1.320
3.606

-0.730
2.326

-2.810
5467

-0.190
1.451

-1.360
3.296

-3.770
7.232

-6.870
8.535

-0.580
2.395

-1.230
3.370

-8.620
10.709

-1.140
2.717

-0.910
1.619

-10.410
15.166

-2.850
7.329

0.820
1.981

-0.820
2.599

-6.100
15.141

-14.490
14.228

-1.240
3.225

-76.010
51.090

Norte
-1.670
1.294

-3.490
4.426

-1.340
3.223

-0.680
2.358

-3.390
6.866

-0.200
1.227

-0.950
2.077

-3.850
6.808

-7.000
8.873

-0.510
2.201

-1.100
3.021

-8.740
9.280

-0.740
1.680

-0.980
1.590

-11.830
14.067

-2.280
5893

0.800
1.800

-1.030
2.652

-4.030
8.732

-6.980
7.082

-17.730
44.555

-77.750
61.615

Norte-Occidente
-5.730
5.089

-5.450
6.193

-1.290
3.763

-0.610
2.322

-4.020
6.396

-0.500
2.040

-1.530
3.249

-4.530
7.195

-5.840
7.335

-0.850
3.332

-1.320
2.940

-6.470
8.026

-0.700
1.896

-0.590
1.009

-11.150
12.563

-3.530
5820

1.010
2.153

-1.080
2.487

-4.710
9.260

-6.530
7.496

-30.160
64.718

-95.570
78.334

Centro-Occidente
-5.080
4.058

-4.640
5130

-2.380
4.215

-0.510
2.430

-3.140
5692

-0.630
2.281

-2.240
3.904

-8.810
10.987

-4.130
5733

-0.700
3.179

-1.180
3.002

-6.230
6.475

-0.940
2.168

-0.910
1.376

-16.060
15.700

-3.140
5268

1.440
2.388

-1.260
2.908

-2.930
7.196

-4.700
6.013

-28.790
70.863

-96.940
83.592

Nota: todas las estimaciones son estadisticamente significativas al umbral de 1%.

Fuente: calculos propios a partir de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH), 2018, INEGI.

Centro
-6.030
6.777

-3.030
3.553

-1.790
3.159

-0.300
1.479

-1.190
2.861

-0.390
1.730

-1.020
2.685

-6.240
8.541

-2.140
4.768

-0.440
2.144

-1.170
2.588

-5.720
6.602

-1.070
2.052

-0.420
0.847

-10.990
11.784

-3.590
5628

0.470
1.295

-1.510
3.017

-6.460
15495

-9.390
13.495

-19.710
55.977

-82.113
73.766

Sur
-6.010
5.395

-4.270
5116

-1.740
3.576

-0.510
2.148

-2.650
5116

-0.440
1.889

-1.700
3.574

-5.840
8459

-5.020
7.316

-0.610
2171

-1.210
3.002

-7.520
8.710

-0.950
2.159

-0.760
1.296

-12.100
13.424

-3.230
5.838

1.010
2.084

-1.190
2.819

-4.300
10.176

-7.940
9.837

-16.950
43.437

-83.914
62.326
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Tabla 9
Impacto de las variaciones de precio en el bienestar per capita en términos relativos

(en porcentaje del Ingreso Corriente Total per capita)

Norte- Centro- .
Norte Occidente Occidente Centro Sur Nacional
Maiz -0.13 -0.04 -0.13 -0,12 -0.21 -0.14
0.0027 0.0006 0.0029 0,0022 0.0031 0.0014
Trigo -0.08 0'2'00;94 -012 -0,11 -0.1 -0.1
0.0016 ’ 0,0027 0,002 0.0015 0.001
Arroz -0.02 -0.03 -0,03 -0.05 -0.06 -0.04
0.0007 0.0008 0,001 0.0013 0.0013 0.0006
Otros cereales -0.01 o-?)'ggs -0,01 -0.01 -0.01 -0.01
0.0005 ’ 0,0007 0.0005 0.0005 0.0003
Carne de res y ternera -0.05 -0.08 -0,09 -0.07 -0.04 -0.06
0.0013 0.0017 0,0023 0.0017 0.001 0.0008
Carne de cerdo 0 0 -0,01 -0.01 -0.01 -0.01
0.0002 0.0003 0,0006 0.0006 0.0006 0.0003
Carnes procesadas -0.02 -0.02 -0,03 -0.05 -0.03 -0.04
0.0007 0.0006 0,0011 0.0013 0.0009 0.0006
Carne de pollo -0.07 -0,09 -0,1 -0.2 -0.21 -0.14
0,0016 0,0018 0,0027 0.004 0.0032 0.0015
Leche -0.12 -0,16 -0,13 -0.09 -0.07 -0.12
0,0026 0,0028 0,003 0.0018 0.0016 0.0012
Otros derivados de la -0.01 -0,01 -0,02 -0.02 -0.01 -0.01
leche 0,0004 0,0005 0,0009 0.0008 0.0006 0.0003
Quesos -0.02 -0.02 -0.03 -0.03 -0.04 -0.03
0.0007 0.0007 0.001 0.0008 0.001 0.0004
Huevos -0.16 -0.2 -0.15 -0.14 -0.2 -0.18
0.0034 0.0036 0.0035 0.0027 0.003 0.0018
Aceites -0.02 -0.02 -0.02 -0.02 -0.04 -0.02
0.0006 0.0004 0.0005 0.0006 0.0008 0.0003
Tubérculos -0.02 -0.02 -0.01 -0.02 -0.01 -0.02
0.0004 0.0005 0.0004 0.0005 0.0003 0.0002
Verduras y legumbres -0.2 -0.27 -0.25 -0.37 -0.38 -0.29
0.004 0.0047 0.0054 0.0068 0.0054 0.0028
Leguminosas -0.05 -0.05 -0.08 -0.07 -0.12 -0.08
0.0015 0.0016 0.0023 0.0017 0.0024 0.0009
Frutas frescas 0.01 0.02 0.02 0.03 000'%4 0.02
0.0004 0.0004 0.0006 0.0006 ’ 0.0003
Aztcar y mieles -0.01 -0.02 -0.02 -0.03 -0.05 -0.03
0.0005 0.0006 0.0008 0.0008 0.0011 0.0004
Alimentos preparados -0.11 -0.09 -0.11 -0.07 -0.22 -0.1
0.003 0.0021 0.0029 0.0018 0.0041 0.0013
Bebidas no alcoholicas -0.26 -0.16 -0.15 -0.11 -0.32 -0.19
0.0052 0.0026 0.0031 0.002 0.0046 0.0017
Otros -0.02 -0.41 -0.7 -0.66 -0.68 -0.4
0.0005 0.0085 0.017 0.0146 0.0138 0.005
Total -1.38 -1.78 -2.17 -2.22 -2.82 -1.98
0.025 0.0238 0.0356 0.0293 0.029 0.0144

Nota: Todas las estimaciones son estadisticamente significativas al umbral de 1%.

Fuente: Calculos propios a partir de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH). 2018. INEGI.
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Tabla 10

Impacto de las variaciones de precio en el porcentaje de poblacién en situacién de pobreza de ingresos (con ingresos inferiores a la linea de bienestar),

Porcentaje en situacion de pobreza (ex-ante)

Miles de personas en situacion de pobreza (ex-ante)

nacional y regional (en porcentaje del Ingreso Corriente Total per capita)

Variacion de la tasa de pobreza (puntos procentuales)

Grupo

Maiz

Trigo

Arroz

Otros cereales

Carne de res y ternera

Carne de cerdo

Carnes procesadas

Carne de pollo

Leche

Otros derivados de la leche

Quesos

Cambio precio

(+11%)

(+11%)

(+42%)

(+13%)

(+6%)

(+9%)

(+14%)

(+14%)

(+13%)

(+17%)

(+16%)

Nacional

48.670
0.294

60.880
-1.53

48.810
0.294

48.740
0.294

48.700
0.294

48.670
0.294

48.700
0.294

48.680
0.294

48.710
0.294

48.800
0.294

48.780
0.294

48.670
0.294

48.690
0.294

Nacional
(elasticidades
regionales)

48.670
0.294

60.880
-1.60

48.790
0.294

48.750
0.294

48.700
0.294

48.670
0.294

48.710
0.294

48.680
0.294

48.690
0.294

48.810
0.294

48.760
0.294

48.670
0.294

48.690
0.294

Norte

34.290
0.500

7.750
-1.16

34.360
0.500

34.320
0.500

34.300
0.500

34.290
0.500

34.300
0.500

34.290
0.500

34.300
0.500

34.320
0.500

34.370
0.500

34.290
0.500

34.300
0.500

Norte-

Occidente

42.770
0.576

3.690
-1.46

42.810
0.576

42.840
0.576

42.790
0.576

42.770
0.576

42.870
0.576

42.770
0.576

42.780
0.576

42.830
0.576

42.890
0.576

42.770
0.576

42.790
0.576

Centro-
Occidente

43.560
0.729
7.780
-2.02

43.740
0.729

43.740
0.729

43.630
0.729

43.560
0.729

43.630
0.729

43.560
0.729

43.580
0.729

43.660
0.729

43.670
0.729

43.560
0.729

43.560
0.729

Centro

48.820
0.595

23.060
-1.73

48.950
0.595

48.860
0.595

48.850
0.595

48.820
0.595

48.870
0.595

48.840
0.595

48.850
0.595

49.050
0.595

48.920
0.595

48.820
0.595

48.830
0.595

Sur

18.600
-1.48

64.810
0.479

64.770
0479

64.700
0.479

64.680
0.479

64.690
0.479

64.680
0.479

64.690
0.479

64.800
0.479

64.740
0479

64.680
0.479

64.720
0.479



Tabla 10 (continuacién)

Impacto de las variaciones de precio en el porcentaje de poblacién en situacién de pobreza de ingresos (con ingresos inferiores a la linea de bienestar),

Porcentaje en situacion de pobreza (ex-ante)

Miles de personas en situacion de pobreza (ex-ante)

nacional y regional (en porcentaje del Ingreso Corriente Total per capita)

Variacion de la tasa de pobreza (puntos procentuales)

Grupo

Huevos

Aceites

Tubérculos

Verduras y legumbres

Leguminosas

Frutas frescas

Aztcar y mieles

Alimentos preparados

Bebidas no alcoholicas

Otros

Cambio precio

(+31%)

(+14%)

(+8%)

(+53%)

(+46%)

(-7%)

(+20%)

(+8%)

(+13%)

(+11%)

Nacional

48.670
0.294

60.880
-1.53

48.830
0.294

48.680
0.294

48.680
0.294

48.940
0.294

48.740
0.294

48.650
0.294

48.680
0.294

48.760
0.294

48.800
0.294

48.880
0.294

Nacional
(elasticidades
regionales)

48.670
0.294

60.880
-1.60

48.810
0.294

48.690
0.294

48.680
0.294

48.940
0.294

48.740
0.294

48.650
0.294

48.690
0.294

48.750
0.294

48.790
0.294

48.960
0.294

Norte

34.290
0.500

7.750
-1.16

34.400
0.500

34.300
0.500

34.290
0.500

34.430
0.500

34.330
0.500

34.290
0.500

34.290
0.500

34.330
0.500

34.450
0.500

34.290
0.500

Norte-

Occidente

42.770
0.576

3.690
-1.46

42.930
0.576

42.780
0.576

42.820
0.576

43.020
0.576

42.830
0.576

42.770
0.576

42.780
0.576

42.870
0.576

42.890
0.576

43.070
0.576

Centro-
Occidente

43.560
0.729
7.780
-2.02

43.750
0.729

43.580
0.729

43.560
0.729

43.860
0.729

43.710
0.729

43.520
0.729

43.590
0.729

43.680
0.729

43.700
0.729

44.110
0.729

Centro

48.820
0.595

23.060
-1.73

48.990
0.595

48.830
0.595

48.830
0.595

49.190
0.595

48.890
0.595

48.800
0.595

48.840
0.595

48.860
0.595

48.880
0.595

49.170
0.595

Sur

18.600
-1.48

64.760
0.479

64.680
0.479

64.680
0.479

64.880
0.479

64.720
0.479

64.650
0.480

64.690
0.479

64.800
0.479

64.840
0.479

64.920
0.479



Tabla 10 (continuacién)

Impacto de las variaciones de precio en el porcentaje de poblacién en situacion de pobreza de ingresos (con ingresos inferiores a la linea de bienestar),

nacional y regional (en porcentaje del Ingreso Corriente Total per capita)

Nacional

Porcentaje en situacion de pobreza (ex-ante) 48.670

0.294
Miles de personas en situacion de pobreza (ex-ante) 60.880
Variacion de la tasa de pobreza (puntos procentuales) -1.53
Porcentaje en situacion de pobreza (ex-post) 50,200

0,293
Miles de personas en situacion de pobreza (ex-post) 62,800
Tasa de variacion de la pobreza (%) 0,031

Nacional
(elasticidades
regionales)

48.670
0.294

60.880
-1.60

50,270
0,293

62.880
0.033

Norte

34.290
0.500

7.750
-1.16

35,450
0,503

8.010
0.034

Norte-
Occidente

42.770
0.576
3.690
-1.46

44.230
0.576

3.820
0.034

Centro-
Occidente

43.560
0.729
7.780
-2.02

45.580
0.730

8.140
0.046

Centro

48.820
0.595

23.060
-1.73

50.550
0.593

23.870
0.035

Sur

18.600
-1.48

66.160
0.473

19.030
0.023

Nota: se presenta el impacto de un aumento de precio en cada grupo sobre la tasa de pobreza. el acumulado de todos los impactos se lee en la linea “Porcentaje en situacidon de pobreza (ex-post)”.

ex-ante se refiere a una situacion antes del aumento de precios y ex-post una situacién después del aumento de precios. Todas las estimaciones son estadisticamente significativas al umbral de 1%.

Fuente: calculos propios a partir de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH). 2018. INEGI.



Coeficientes de variacion en cada grupo para la variable de Gasto relativo. Nacional y regional. 2018

Gasto en el grupo / ingreso

total
Maiz
Trigo
Arroz
Otros cereales
Carne de res y ternera
Carne de cerdo
Carnes procesadas
Carne de pollo
Pescados frescos
Leche
Otros derivados de la leche
Quesos
Huevos
Aceites
Tubérculos
Verduras y legumbres
Leguminosas
Frutas frescas
Aztcar y mieles
Alimentos preparados
Bebidas no alcoholicas

Otros

Nota: los coeficientes de variacion se obtienen al dividir los errores estandares por el valor estimado del indicador y multiplicando el

resultado por cien.

Fuente: calculos propios a partir de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH). 2018. INEGI.

Nacional

0.78
0.79
1.24
2.31
1.23
3.82
1.31
0.88
5.74
0.90
2.23
1.60
0.73
1.17
1.02
0.73
1.27
1.16
1.35
1.07
0.72
1.05

Tabla 1.A
Norte ocidente
1.15 142
1.48 1.38
2.55 2.75
3.47 4.00
1.84 2.20
7.65 7.77
2.43 2.58
1.84 2.02
13.31 9.88
1.25 1.48
3.85 4.57
2.60 3.08
1.37 1.44
219 2.92
1.82 1.96
143 147
2.26 3.39
2.18 2.34
2.70 2.96
2.23 2.35
1.06 1.44
1.87 2.15

Centro-
Occidente

1.99
1.58
2.84
5.03
2.41
7.49
3.19
2.16
14.03
1.89
4.48
3.24
1.94
2.99
2.55
1.75
2.65
2.46
3.09
2.52
1.83
2.26

Centro

1.30
1.50
2.05
525
2.40
6.44
2.07
1.46
13.38
1.80
4.49
3.44
1.37
2.33
1.81
1.29
217
1.78
2.39
2.25
1.55
1.94

Sur

1.97
1.39
2.43
4.69
3.07
7.31
311
1.66
8.55
2.34
4.46
3.03
1.47
2.08
2.36
1.38
2.46
2.96
2.48
1.88
1.67
2.03
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Tabla 2.A
Coeficientes de variacion en cada grupo para la variable de Gasto relativo. Nacional y regional, 2018

Gasto en el grupo / ingreso

total Nacional Quintil 1 Quintil 2 Quintil 3 Quintil 4 Quintil 5
Maiz 2.10% 3.54% 3.08% 2.22% 1.41% 0.56%
Trigo 1.40% 2.24% 1.80% 1.41% 1.08% 0.64%
Arroz 0.18% 0.33% 0.25% 0.18% 0.12% 0.06%
Otros cereales 0.06% 0.03% 0.05% 0.06% 0.07% 0.08%
Carne de res y ternera 0.93% 0.67% 1.09% 1.14% 1.07% 0.70%
Carne de cerdo 0.04% 0.01% 0.04% 0.06% 0.07% 0.04%
Carnes procesadas 0.31% 0.32% 0.42% 0.38% 0.29% 0.17%
Carne de pollo 1.42% 1.88% 1.88% 1.59% 1.20% 0.69%
Leche 0.99% 1.14% 1.29% 1.11% 0.90% 0.56%
Otros derivados de la leche 0.05% 0.03% 0.05% 0.05% 0.06% 0.07%
Quesos 0.24% 0.31% 0.33% 0.27% 0.21% 0.12%
Huevos 0.94% 1.73% 1.25% 0.92% 0.63% 0.32%
Aceites 0.26% 0.51% 0.34% 0.25% 0.18% 0.08%
Tubérculos 0.30% 0.45% 0.41% 0.33% 0.23% 0.12%
Verduras y legumbres 1.14% 2.05% 1.48% 1.13% 0.79% 0.40%
Leguminosas 0.42% 0.92% 0.58% 0.38% 0.22% 0.09%
Frutas frescas 0.35% 0.31% 0.40% 0.38% 0.37% 0.31%
Azucar y mieles 0.24% 0.50% 0.32% 0.22% 0.14% 0.07%
Alimentos preparados 1.26% 1.10% 1.42% 1.42% 1.34% 1.06%
Bebidas no alcoholicas 1.62% 2.05% 1.96% 1.78% 1.50% 0.95%
Otros 3.75% 2.33% 3.16% 3.46% 4.11% 5.40%

Nota:se generan quintiles de ingreso a partir del Ingreso Corriente Total per Capita.

Fuente: calculos propios a partir de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH). 2018. INEGI.
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Tabla 3.A
Gasto relativo promedio en cada grupo. Regional, 2018

Norte- Centro-

Valor unitario Norte Occidente Occidente Centro Sur
Maiz 1.70% 2.44% 2.00% 2.13% 2.35%
Trigo 0.88% 1.16% 1.39% 1.57% 1.63%
Arroz 0.10% 0.14% 0.13% 0.21% 0.25%
Otros cereales 0.08% 0.08% 0.07% 0.05% 0.04%
Carne de res y ternera 0.89% 0.89% 1.30% 0.99% 0.63%
Carne de cerdo 0.02% 0.03% 0.06% 0.06% 0.04%
Carnes procesadas 0.23% 0.26% 0.29% 0.43% 0.21%
Carne de pollo 0.76% 0.94% 1.11% 1.68% 1.88%
Leche 1.03% 1.18% 1.18% 1.04% 0.68%
Otros derivados de la leche 0.05% 0.05% 0.07% 0.05% 0.04%
Quesos 0.19% 0.23% 0.26% 0.21% 0.32%
Huevos 0.85% 1.08% 0.71% 0.91% 1.19%
Aceites 0.22% 0.24% 0.22% 0.25% 0.36%
Tubérculos 0.28% 0.34% 0.27% 0.34% 0.25%
Verduras y legumbres 0.68% 1.00% 0.99% 1.25% 1.49%
Leguminosas 0.23% 0.21% 0.43% 0.43% 0.64%
Frutas frescas 0.23% 0.26% 0.35% 0.52% 0.22%
Azcar y mieles 0.13% 0.20% 0.21% 0.23% 0.39%
Alimentos preparados 1.00% 1.41% 1.56% 1.10% 1.51%
Bebidas no alcoholicas 2.07% 2.08% 1.61% 1.27% 1.70%
Otros 3.06% 3.23% 4.24% 4.40% 3.14%
Total 14.68% 17.44% 18.46% 19.13% 18.96%

Fuente: calculos propios a partir de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH). 2018. INEGI.
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Tabla 4.A
Porcentaje de hogares que no declaran gastos en cada grupo de bienes. Nacional y regional, 2018

Porcentaje de hogares que Norte- Centro-

no declaran gasto en: Nacional Norte Occidente Occidente Centro Sur
Maiz 16% 15% 10% 15% 14% 24%
Trigo 23% 38% 28% 21% 16% 22%
Arroz 70% 81% 76% 76% 65% 63%
Otros cereales 90% 87% 87% 87% 91% 93%
Carne de res y ternera 66% 63% 66% 54% 64% 77%
Carne de cerdo 93% 97% 97% 92% 91% 94%
Carnes procesadas 69% 74% 71% 69% 61% 80%
Carne de pollo 49% 63% 61% 57% 40% 44%
Leche 41% 35% 33% 31% 38% 62%
Otros derivados de la leche 89% 90% 89% 85% 88% 91%
Quesos 76% 81% 77% 72% 78% 71%
Huevos 37% 45% 33% 40% 33% 34%
Aceites 75% 77% 78% 78% 77% 70%
Tubérculos 61% 64% 58% 62% 55% 68%
Verduras y legumbres 28% 45% 32% 29% 21% 24%
Leguminosas 66% 78% 81% 63% 64% 57%
Frutas frescas 59% 70% 66% 57% 45% 74%
Azicar y mieles 74% 84% 77% 74% 74% 65%
Alimentos preparados 63% 70% 61% 54% 64% 60%
Bebidas no alcohdlicas 26% 15% 16% 23% 30% 34%
Otros 51% 57% 55% 43% 46% 56%

Fuente: calculos propios a partir de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH). 2018. INEGI.
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Tabla 5.A

Valor unitario promedio en cada grupo. Regional. 2018

Norte- Centro-

Valor unitario Norte Occidente Occidente Centro Sur
Maiz 15.56 14.34 13.46 12.67 11.97
Trigo 63.57 56.33 51.76 52.59 47.15
Arroz 19.78 19.56 18.39 18.96 15.59
Otros Cereales 70.77 61.22 51.27 56.71 50.40
Carne de res y ternera 101.78 100.05 103.12 107.53 103.53
Carne de cerdo 77.27 76.59 79.28 78.35 76.26
Carnes procesadas 77.56 73.20 74.03 77.27 81.85
Carne de pollo 49.06 56.35 65.92 56.62 55.79
Leche 16.40 14.83 12.47 15.43 15.45
Otros derivados de la leche 37.63 36.86 36.05 35.81 37.18
Quesos 84.11 76.91 73.62 74.39 72.19
Huevos 32.17 28.43 23.76 24.35 29.37
Aceites 25.22 24.56 24.03 23.90 23.12
Tubérculos 22.04 2311 19.35 17.48 20.22
Verduras y legumbres 29.70 2991 26.88 23.14 28.94
Leguminosas 21.08 20.41 21.89 23.53 21.55
Frutas frescas 25.62 22.62 20.84 19.55 20.52
Azicar y mieles 20.98 19.23 17.27 17.88 16.61
Alimentos preparados 106.36 72.54 74.92 199.09 214.88
Bebidas no alcoholicas 14.37 12.26 10.25 11.98 10.55
Otros 77.52 60.92 54.66 55.24 42.57

Fuente: Calculos propios a partir de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH). 2018. INEGI.
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O X N O L A

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

Nota: 1(Maiz). 2(Trigo). 3(Arroz). 4(Otros cereales). 5(Carne de res y ternera). 6(Carne de cerdo). 7(Carne procesadas). 8(Carne de pollo). 9(Leche). 10(Otros derivados de la leche). 11(Quesos). 12(Hue-

Errores estandares estimados a través del método bootstrap (100 réplicas) de las elasticidades-precio con correcciones de calidad y con simetria

1
0.003
0.002

0.015

0.051
0.003
0.115
0.007
0.002
0.003
0.044
0.011
0.003
0.012
0.007
0.002
0.007
0.006
0.012
0.001
0.001
0.001

2
0.000
0.001

0.001

0.007
0.021
0.002
0.039
0.004
0.001
0.002
0.025
0.006
0.002
0.004
0.004
0.001
0.003
0.003
0.006
0.001
0.001

3
0.001
0.000

0.001

0.001
0.004
0.009
0.002
0.014
0.002
0.001
0.002
0.007
0.002
0.001
0.003
0.002
0.001
0.002
0.002
0.003
0.001

4
0.001
0.001

0.000

0.001
0.001
0.003
0.011
0.002
0.012
0.002
0.001
0.001
0.008
0.002
0.001
0.002
0.002
0.001
0.002
0.002
0.003

5
0.001
0.001

0.001

0.000
0.001
0.002
0.011
0.028
0.003
0.064
0.006
0.001
0.003
0.040
0.010
0.002
0.009
0.006
0.001
0.005
0.005

6
0.011
0.001

0.001

0.001
0.000
0.002
0.001
0.003
0.009
0.003
0.022
0.002
0.001
0.002
0.007
0.003
0.002
0.004
0.002
0.001
0.003

7
0.002
0.006

0.001

0.001
0.002
0.000
0.001
0.001
0.004
0.011
0.002
0.016
0.002
0.001
0.001
0.010
0.003
0.001
0.003
0.002
0.001

en los estimadores restringidos. Nacional.

8
0.002
0.002

0.003

0.001
0.001
0.001
0.000
0.001
0.001
0.008
0.028
0.002
0.046
0.005
0.001
0.002
0.033
0.007
0.002
0.005
0.005

9
0.001
0.003

0.004

0.005
0.001
0.001
0.001
0.000
0.002
0.001
0.009
0.025
0.003
0.046
0.005
0.001
0.003
0.033
0.007
0.002
0.007

Tabla 6.A

10
0.005
0.001

0.005

0.004
0.010
0.001
0.001
0.001
0.000
0.001
0.001
0.002
0.007
0.002
0.008
0.002
0.001
0.002
0.007
0.003
0.001

11
0.002
0.002

0.001

0.002
0.002
0.003
0.001
0.001
0.001
0.000
0.001
0.001
0.003
0.010
0.003
0.019
0.002
0.001
0.002
0.012
0.004

12
0.001
0.003

0.002

0.001
0.002
0.002
0.004
0.001
0.001
0.001
0.000
0.001
0.001
0.007
0.018
0.002
0.040
0.003
0.001
0.002
0.022

13
0.005
0.002

0.006

0.004
0.001
0.003
0.003
0.007
0.001
0.001
0.001
0.000
0.001
0.001
0.004
0.010
0.002
0.024
0.002
0.001
0.002

14
0.010
0.003

0.002

0.004
0.002
0.001
0.003
0.002
0.004
0.001
0.001
0.001
0.000
0.001
0.001
0.003
0.010
0.002
0.016
0.002
0.001

15
0.002
0.010

0.002

0.001
0.003
0.003
0.001
0.002
0.002
0.003
0.001
0.001
0.001
0.000
0.001
0.001
0.004
0.015
0.002
0.026
0.002

16
0.001
0.001

0.018

0.004
0.001
0.003
0.003
0.001
0.002
0.002
0.003
0.001
0.001
0.001
0.000
0.001
0.001
0.004
0.013
0.002
0.033

17
0.003
0.001

0.002

0.013
0.004
0.001
0.004
0.003
0.001
0.004
0.003
0.004
0.001
0.001
0.001
0.000
0.001
0.001
0.003
0.010
0.002

18
0.019
0.002

0.001

0.002
0.012
0.003
0.001
0.002
0.002
0.001
0.002
0.002
0.003
0.001
0.001
0.001
0.000
0.001
0.001
0.004
0.011

vos). 13(Aceites). 14(Tubérculos). 15(Verduras). 16(Leguminosas). 17(Fruta). 18(Aztcares y mieles). 19(Alimentos preparados). 20(Bebidas no alcoholicas). 21(Otros)

Fuente: Calculos propios a partir de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH). 2018. INEGI.

19
0.003
0.030

0.002

0.001
0.002
0.012
0.004
0.002
0.004
0.002
0.001
0.002
0.002
0.006
0.001
0.001
0.001
0.000
0.001
0.001
0.005

20
0.024
0.001

0.035

0.004
0.001
0.001
0.029
0.005
0.001
0.004
0.003
0.001
0.002
0.004
0.004
0.002
0.001
0.001
0.000
0.001
0.001

21
0.007
0.026

0.002

0.040
0.004
0.001
0.002
0.030
0.006
0.001
0.004
0.004
0.001
0.003
0.004
0.005
0.001
0.001
0.001
0.000
0.002

=



Tabla 7.A

Impacto de las variaciones de precio en la profundidad y severidad de la pobreza de ingresos (con ingresos inferiores a la linea de bienestar).

ex-ante

Maiz

Trigo

Arroz

Otros Cereales

Carne de res y ternera
Carne de cerdo

Carnes procesadas
Carne de pollo

Leche

Otros derivados de la leche
Quesos

Huevos

Aceites

Tubérculos

Verduras y legumbres
Leguminosas

Frutas frescas

Azlcar y mieles
Alimentos preparados
Bebidas no alcohélicas

Otros

ex-post

Cambio precio
(+11%)
(+11%)
(+42%)
(+13%)

(+6%)
(+9%)
(+14%)
(+14%)
(+13%)
(+17%)
(+16%)
(+31%)
(+14%)
(+8%)
(+53%)
(+46%)
(-7%)
(+20%)
(+8%)
(+13%)
(+11%)

Nacional
FGT1 FGT2
18.24 9.28
18.35 9.28
18.31 9.36
18.28 9.33
18.25 9.31
18.27 9.28
18.25 9.30
18.27 9.29
18.33 9.30
18.31 9.34
18.25 9.30
18.26 9.29
18.38 9.30
18.26 9.38
18.26 9.30
18.45 9.43
18.31 9.34
18.23 9.27
18.27 9.30
18.29 9.31
18.34 9.35
18.34 9.34
19.41 10.11

Nacional y regional

Norte
FGT1 FGT2
10.85 4.92
10.94 4.97
10.89 4.94
10.86 493
10.86 4.92
10.87 493
10.85 4.92
10.86 493
10.88 494
10.92 4.96
10.85 4.92
10.86 493
10.95 4.98
10.86 4.93
10.86 493
10.95 498
10.89 4.95
10.85 4.92
10.86 493
10.88 4.94
10.98 5.00
10.85 4.92
11.59 5.37

Norte-Occidente

FGT1
14.51

14.53
14.56
14.53
14.51
14.54
14.51
14.52
14.55
14.6
14.52
14.52
14.65
14.52
14.52
14.67
14.55
14.5
14.52
14.54
14.6
14.6

15.45

Fuente: calculos propios a partir de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH). 2018. INEGI

FGT2
6.85

6.87
6.89
6.87
6.86
6.88
6.86
6.86
6.88
6.91
6.86
6.87
6.95
6.86
6.86
6.96
6.88
6.85
6.86
6.88
6.91
6.91

7.46

Centro-Occidente

FGT1
15.02

15.11
15.09
15.04
15.02
15.06
15.02
15.04
15.07
15.09
15.02
15.04
15.12
15.03
15.03
15.18
15.08
15.01
15.04
15.06
15.09
15.20

16.11

FGT2
7.11

7.17
7.16
7.13
7.12
7.14
7.11
7.12
7.15
7.16
7.12
7.12
7.18
7.12
7.12
7.22
7.16
7.11
7.13
7.14
7.16
7.21

7.81

Centro
FGT1 FGT2
16.81 7.90
16.9 7.96
16.88 7.94
16.85 7.92
16.81 7.9
16.84 791
16.82 7.9
16.84 7.92
16.93 7.97
16.87 7.93
16.81 7.9
16.83 791
16.92 7.97
16.83 7.91
16.82 7.90
17.07 8.07
16.87 7.94
16.79 7.89
16.83 791
16.84 7.91
16.87 7.93
16.97 7.98
18.05 8.70

FGT1
29.53

29.67
29.60
29.58
29.53
29.55
29.54
29.55
29.66
29.57
29.54
29.56
29.68
29.56
29.54
29.80
29.64
29.52
29.58
29.61
29.70
29.72

31.14

Sur

FGT2
17.06

17.18
17.12
17.11
17.06
17.08
17.06
17.07
17.17
17.09
17.06
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Figura 1
Profundidad y severidad de la pobreza nacional en cada region
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