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Resumen
Objetivos: Identificar la evolución de los hogares incluidos y 
excluidos de los servicios de telecomunicaciones en México 
de 2004 a 2020, así como encontrar los factores que deter-
minan la inclusión o marginación de estos servicios, a efecto 
de promover la integración al mercado, a través de los servi-
cios de telecomunicaciones, de millones de hogares.
Metodología: Generación de nuevas estadísticas y uso de 
modelos econométricos logísticos.
Resultados: El tamaño de la localidad en la que se ubica el 
hogar, así como el ingreso, constituyen las variables más 
relevantes en la probabilidad de acceso a las telecomuni-
caciones.
Limitaciones: El análisis por nivel de pobreza se acorta de-
bido a la instauración oficial de la metodología multidimen-
sional para medir la pobreza a partir de 2009.
Originalidad: La aportación de estadísticas y análisis 
inexistentes en la literatura permitirá mejorar las políticas 
públicas.
Conclusiones: Gran rezago y menores probabilidades de 
contar con telecomunicaciones, primordialmente internet, 
de los hogares localizados en el sector rural, sur-sureste del 
país, y/o los pobres, explicado parcialmente por la falla de 
mercado, al no existir oferta en múltiples localidades rurales 
–especialmente en Guerrero, Oaxaca, Chiapas y Veracruz– o 
presentar precios no competitivos. Lo anterior limita la rup-
tura de círculos viciosos de pobreza y marginación.
Palabras clave: Marginación, pobreza, telecomunicaciones, 
internet, modelo logístico.
Clasificación jel: R20, D10, L96.

Abstract
Objective: To identify the evolution of telecommunication 
services penetration within Mexican households, from 
2004 to 2020, and to pinpoint the determining factors 
leading to the inclusion or marginalization from these ser-
vices; with the purpose of promoting the integration to the 
market, through telecommunication services, of millions of 
households.
Methodology: Generation of new statistics and employment 
of logistic econometric models.
Results: The size of the locality in which the household is 
situated, as well as its income, constitute the most relevant 
variables regarding its probability of access to telecommu-
nication services.
Constraints: The poverty level analysis is shortened, due to 
the establishment of the official multidimensional metho- 
dology for measuring poverty from 2009 onward.
Originality: This research contributes with novel statistics 
and analysis, allowing for a better design of public policies.
Conclusions: Households located in the rural sector, in the 
south-southeast of the country, and/or poor, lag far behind 
and are less likely to receive telecommunication services, 
primarily internet. To some extent, this problem stems from 
a market failure, due to a narrow offer in rural localities –es-
pecially in Guerrero, Oaxaca, Chiapas and Veracruz– or the 
existence of non-competitive prices. This situation limits 
the breakup of vicious cycles of poverty and marginaliza-
tion.
Keywords: Marginalization, poverty, telecommunications, 
internet, logistic model.
jel Classification: R20, D10, L96.
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Introducción
La existencia de un mercado, para cualquier bien 
o servicio, otorga a los agentes económicos par-
ticipantes diversos beneficios, dentro de los que 
se encuentran la factibilidad de transar el mismo, 
el excedente del consumidor,1 del productor,2 así 
como el máximo nivel de bienestar social3 cuan-
do su estructura corresponde a la de un mercado 
competitivo.

Por supuesto, los beneficios expuestos están 
condicionados a la integración de los agentes eco-
nómicos al mercado. En este sentido, los servicios 
de telecomunicaciones se vuelven estratégicos, ya 
que constituyen los medios a través de los cuales 
se acercan e integran múltiples mercados, permi-
tiendo que los beneficios citados permeen a los 
consumidores y productores de todo tipo de bie-
nes y servicios, de cualquier localidad, así como 
de todo nivel socioeconómico.

De tal suerte, la falta de acceso a los servicios de 
telecomunicaciones se traduce en una margina-
ción parcial o total de los agentes económicos a 
diversos mercados, reduciendo con ello sus opor-
tunidades en términos de trabajo, desarrollo eco-
nómico, salud, educación, financiamiento, acceso 
a clientes, proveedores y demás servicios públi-
cos y privados, ofrecidos o gestionados a través 
de estos medios.

Así pues, derivado de la relevancia de estos ser-
vicios en el desarrollo de las personas, y de los cos-
tos sociales y económicos que significa la exclusión 

1 Excedente del consumidor: sumatoria de la diferen-
cia entre el valor que cada uno de los consumidores 
otorga a un bien o servicio (precio máximo que está 
dispuesto a pagar) y el precio que paga por él (precio 
de mercado, menor o igual al valor).

2 Excedente del productor: sumatoria de la diferencia 
entre el precio al cual venden los productores su bien 
o servicio en el mercado (precio de mercado, igual o 
mayor al costo marginal) y el costo marginal del mismo 
(precio mínimo al cual estarían dispuestos a vender).

3 Suma de los excedentes del consumidor y del productor.

de ellos, el acceso a los servicios de telecomunica-
ciones fue integrado como un derecho humano, 
desde 2013, en el artículo sexto de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos (cpeum).

Si bien este derecho todavía no forma parte de 
los seis derechos humanos cuya violación permi-
te identificar a una persona como pobre o pobre 
extrema, de acuerdo con la metodología multidi-
mensional para la medición oficial de la pobreza, 
la relevancia del acceso a los servicios de teleco-
municaciones –especialmente el internet– es cre-
ciente, tanto para incrementar las oportunidades 
de la población en situación de pobreza y margi-
nación, como para lograr su integración a la nue-
va economía digital.

En este sentido resulta imperativo identificar 
tanto a los agentes excluidos, como a los deter-
minantes de su inclusión/exclusión, pues aunque 
durante los últimos años se ha observado un in-
cremento en la penetración de estos servicios en 
México, persisten grandes discrepancias al inte-
rior de la sociedad.

Con la intención de coadyuvar a la integra-
ción de los mexicanos todavía excluidos de las 
telecomunicaciones, incrementando con ello sus 
oportunidades y facilitando la ruptura de círculos 
viciosos de pobreza y marginación, los objetivos 
del presente estudio son analizar la evolución 
de los incluidos y marginados de estos servicios 
desde diversas perspectivas (nivel de pobreza, ta-
maño de localidad, nivel de ingreso y localización 
geográfica), así como identificar a los factores que 
determinan la penetración de las telecomunica-
ciones en los hogares mexicanos.

Cabe mencionar que si bien existen tres fuen-
tes oficiales de información estadística, con las 
cuales es factible analizar la penetración de las 
telecomunicaciones en los hogares mexicanos, pre-
sentadas en la tercera sección, el estudio de dicha 
penetración se ha focalizado principalmente en la 
exposición, por parte del Instituto Nacional de Es-
tadística y Geografía (inegi) y del Instituto Federal 
de Telecomunicaciones (ift), de los principales 
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cuadros estadísticos de dichas fuentes. Por lo que el 
cumplimiento de los objetivos establecidos permi-
tirá llenar algunos vacíos en la literatura existente.

Este artículo se encuentra estructurado de la 
siguiente forma: la sección segunda presenta la 
revisión de la literatura; la tercera, la metodología 
y las fuentes de información estadística utilizadas; 
la cuarta, dentro de sus diversas subsecciones, los 
resultados y el análisis de la evolución, durante 
el periodo 2004 a 2020, de la penetración de las 
telecomunicaciones en los hogares mexicanos en 
el nivel nacional, por tamaño de localidad y nivel 
de pobreza, la penetración por decil de ingreso y 
su comparación de acuerdo con las diversas bases 
de datos para 2020, la evidencia de la existencia de 
demanda y carencia de oferta de los servicios 
de telecomunicaciones en algunas regiones del 
país, y el análisis econométrico sobre los deter-
minantes de la cobertura en telecomunicaciones; 
la sección quinta presenta algunas recomenda-
ciones para incrementar la cobertura de internet 
en el país; la sección sexta concluye; en la séptima 
aparece un anexo, y en la octava la bibliografía.

Revisión de la literatura
Los beneficios económicos y sociales proporcio-
nados por las telecomunicaciones han sido am-
pliamente documentados. Al respecto se ha en-
contrado que los servicios de telecomunicaciones 
tienen una gran influencia en tres aspectos que son 
fundamentales para que los mercados funcionen 
correctamente: precios, intercambio e informa-
ción (Atkinson y McKay, 2007; Clarke, Zhen-Wei 
y Xu, 2015). Dichos servicios favorecen la entra-
da al mercado y habilitan la participación de em-
presas pequeñas en el comercio global; permiten 
la creación de nuevos mercados e incrementan el 
alcance de existentes para pequeños producto-
res; aumentan la eficiencia y la competencia en el 
mercado, induciendo innovaciones y reduciendo 
costos. Por ejemplo, se ha estimado que en pro-
medio los precios en línea son 10% más bajos que 
offline, lo cual indica que la existencia de merca-
dos favorecida por el internet ayuda a que el exce-

dente del consumidor se incremente (McKinsey & 
Company, 2014).

Por su parte, el impacto macroeconómico de 
las telecomunicaciones ya ha sido cuantificado. 
Uno de los primeros estudios (Zhen-Wei, Rosso-
tto y Kimura, 2009) concluyó que un aumento 
de 10 puntos porcentuales en la penetración de 
banda ancha en países en desarrollo provocaba 
un aumento de 1.3% en el producto interno bru-
to (pib). Según estimaciones del McKinsey Global 
Institute, a 2010 el internet era responsable de 
2.9% del pib global, aunque en países como China, 
India y Brasil el porcentaje ascendía a 10 puntos 
o más (McKinsey & Company, 2014). También se 
ha encontrado que un aumento de 10% en el uso 
de internet en países exportadores incrementa el 
número de productos comercializados entre dos 
países en 1.5% (Banco Mundial [bm], 2016).

Los beneficios económicos, de por sí notorios 
a escala nacional, se vuelven más visibles cuando 
se revisan sus traducciones en beneficios socia-
les para los ciudadanos-consumidores. Así, dado 
el incremento de servicios y productos ofrecidos 
vía internet, la marginación en términos de tele-
comunicaciones amplía varias brechas ya existen-
tes, motivo por el cual, a pesar de que los costos 
de implementación y penetración de los servicios 
pueden ser altos, los costos de desconexión lo son 
más en cuanto a educación, trabajo, acceso a la sa-
lud, desarrollo económico, participación y acceso 
a servicios privados y gubernamentales (World 
Economic Forum [wef], 2016).

Entre las ventajas sociales más importantes 
que proporciona el acceso a los servicios de te-
lecomunicaciones para los ciudadanos podemos 
mencionar que reducen los costos de información 
y facilitan su búsqueda e intercambio, aminoran-
do las asimetrías en este campo y posibilitando 
nuevas transacciones; contribuyen a la organiza-
ción y colaboración entre agentes económicos; 
permiten a más ciudadanos acceder a servicios 
públicos y fortalecen las capacidades de los go-
biernos; favorecen la participación de mujeres y 
personas con discapacidades en la fuerza laboral, 
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ayudando a que el desarrollo sea más incluyen-
te, eficiente e innovador (bm, 2016); permiten el 
acceso a servicios públicos y privados por parte 
de poblaciones marginadas, agilizándolos y favo-
reciendo la participación ciudadana, y favorecen 
el acceso a la educación a distancia y a contenidos 
diversos (Jordán, Galperin y Peres, 2010).

A pesar de la relevancia de las telecomunica-
ciones, la penetración de éstas en la población es 
muy diversa y de acuerdo a diversas investigacio-
nes responde a diversos factores. En un estudio 
sobre los 20 países con mayor población desco-
nectada, dentro de los que se encuentra México, 
quienes constituyen al 75% del total de la pobla-
ción mundial sin conexión, McKinsey & Company 
(2014) concluye a través de la información demo-
gráfica de cada país que la población desconec-
tada del mundo podía caracterizarse como rural, 
pobre, de edad avanzada, analfabeta y femenina. 

Por su parte, el Banco Mundial (2016) encuen-
tra que una de las variables más relevantes res-
pecto a la cobertura de telefonía móvil es la ubi-
cación. Ofrecer cobertura a poblaciones en áreas 
rurales con una baja densidad demográfica o en 
áreas remotas, aunque sea viable técnicamente, 
representa un alto costo en relación con la ren-
tabilidad, provocando que el incentivo comercial 
de ofrecer conexión a estas personas sea muy pe-
queño. En otro informe, el Banco Mundial (2002) 
reporta que dentro de un mismo país los habi-
tantes rurales pueden ser hasta 100 veces menos 
propensos a tener acceso a telefonía que los habi-
tantes urbanos:

Al considerar posibles estrategias y soluciones, 
desde la perspectiva del costo de proveer el ser-
vicio, observamos que el reto en áreas rurales es 
mucho más grande que en áreas urbanas pobres. 
La gente pobre que vive en áreas urbanas, a pesar 
de estar en gran parte desprovista de teléfono o 
servicios de información privados, no está aislada 
en términos geográficos y puede ser ‘alcanzada’ 
más fácilmente mediante enfoques comerciales o 

estrategias de acceso normales. Las áreas rurales, 
por otra parte, constantemente son abandonadas 
porque se piensa que conllevan mayores riesgos 
y menor rentabilidad para los inversores. Son 
siempre las últimas en ser atendidas, a menos 
que se aplique alguna forma de intervención.

Esto es especialmente importante en un país 
como México, caracterizado por la oecd en su 
estudio sobre las telecomunicaciones y la radio-
difusión en México (2017) como “diverso regio-
nalmente, complejo topográficamente y con una 
población grande, dispersa y con bajos ingresos”. 
Su diagnóstico concluye que el mercado de las te-
lecomunicaciones en el país presenta importan-
tes fallas, entre otras, un elevado nivel de concen-
tración, elevados precios, e insuficientes niveles 
de penetración; situación que mejoraría, princi-
palmente en telefonía móvil, a partir de la refor-
ma estructural en telecomunicaciones del 2013. 

En la misma línea de resultados, los estudios 
de barreras de acceso y hábitos de los usuarios 
del internet en México, realizados cada año por 
la Asociación Mexicana de Internet (2015), con-
cluyen, basándose en encuestas propias, que la 
principal barrera de acceso al internet ha sido 
una conexión muy lenta o poca oferta en la zona, 
seguida de costos elevados.

No obstante la escasez de estudios respecto 
a la evolución de la penetración de las telecomu-
nicaciones y sus determinantes en México, dicho 
mercado ha sido analizado desde otros enfoques, 
sobresaliendo las investigaciones de Castañeda y 
Elbittar (2013) y de Noll (2013), las cuales ana-
lizan la competencia y regulación del sector, así 
como la de Harbord y Hoerning (2013), quienes 
estudian los efectos de la reducción de tarifas en 
el bienestar.

Por último, cabe señalar que si bien este análi-
sis incluye a los servicios de la televisión abierta4 

4  El servicio de televisión abierta incluye señales de te-
levisión que se transmiten sin cifrar y puede ser re-
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y televisión de paga, queda claro, debido a lo ex-
puesto en los párrafos precedentes, que la telefo-
nía móvil, la telefonía fija, y sobre todo el internet, 
conforman los servicios que promueven una ma-
yor integración al mercado, igualdad de oportuni-
dades y diversos beneficios económicos.

Metodología y fuentes de información 
estadística utilizadas
En consideración a los resultados obtenidos por 
investigaciones previas, discutidas en la revisión 
de la literatura, la metodología seguida en esta in-
vestigación inicia por construir estadísticas que 
permitan analizar la evolución que ha tenido la 
penetración de los servicios de telecomunicacio-
nes en los hogares mexicanos, de 2004 a 2020, en 
el nivel nacional, por tamaño de localidad y nivel 
de pobreza. Se realizan estos cortes a efecto de 
identificar la posible exclusión de estos servicios 
de los hogares localizados en el medio rural y los 
pobres, ya que de ser este el caso estaríamos ob-
servando, derivado de la consecuente limitación 
para integrarse a través de las telecomunicacio-
nes a diversos servicios y mercados, círculos vi-
ciosos de pobreza y marginación.

Las estadísticas generadas son utilizadas adi-
cionalmente para valorar si parte de la margina-
ción de estos servicios se debe a la falta de oferta 
en diversas localidades. Así mismo, los resultados 
obtenidos constituyen, junto con las conclusiones 
de los artículos citados, la base para sustentar la 
inclusión de diversas variables en los modelos 
logísticos, los cuales permiten identificar los de-
terminantes de la penetración de las telecomuni-
caciones en los hogares mexicanos.

La investigación utiliza como fuentes de infor-
mación las bases de datos de las Encuestas Nacio-
nales de Ingresos y Gastos de los Hogares (enighs), 
de 2004 a 2020; la Encuesta Nacional sobre Dispo-

cibido a través de cualquier receptor adecuado. En la 
actualidad, en México solo las televisiones con recep-
tores digitales pueden tener acceso a este servicio. 

nibilidad y Uso de Tecnologías de la Información 
en los Hogares (endutih, 2020) ambas elabora-
das por el inegi; los informes estadísticos del ift 
(2020), así como las bases de datos del Consejo 
Nacional de Evaluación de la Política de Desarro-
llo Social (Coneval, 2010-2020), que utiliza, en la 
generación de las mismas, los Módulos de Condi-
ciones Socioeconómicas (mcs) junto con la meto-
dología oficial para la medición de la pobreza.

Se utilizan las enighs como fuente primaria 
de información debido a que estas, a través de 
diversas variables, permiten un mejor entendi-
miento del problema analizado que el proporcio-
nado por los promedios nacionales. Así, gracias a 
las enighs, es factible analizar la evolución de la 
penetración no solo en el nivel nacional, sino tam-
bién por tamaño de localidad, decil de ingreso y, 
al combinarlas con las bases de datos del Coneval, 
por nivel de pobreza de los hogares mexicanos.

La información proveída por la enigh es vali-
dada y complementada con la endutih, la cual si 
bien es más limitada que la de la enigh, en el sen-
tido de no incluir ni las variables de ingreso de los 
hogares, ni las variables requeridas para realizar 
un análisis por nivel de pobreza, sí permite obte-
ner la penetración total nacional y por tamaño de 
localidad, así como la penetración de internet mó-
vil en los hogares mexicanos.

A efecto de identificar los determinantes de 
la penetración de las telecomunicaciones en los 
hogares mexicanos, se utiliza un modelo eco-
nométrico logístico. Por medio de este modelo es 
factible modelar variables dependientes binarias, 
permitiendo obtener tanto las probabilidades de 
éxito de un evento –como una función de las va-
riables explicativas bajo análisis–, como diversos 
ratios o razones de estas probabilidades. En dicho 
modelo5 se realiza una transformación de la varia-
ble dependiente original dicotómica, de tal suerte 
que, en el modelo logit estimado, la variable de-

5 En el cual se asume que el término de error tiene una 
distribución de probabilidad logística.
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pendiente es el logaritmo natural del ratio o razón 
de la probabilidad de éxito de un evento entre la 
probabilidad de no éxito del mismo; siendo este 
una función lineal de las variables explicativas, las 
cuales pueden ser categóricas o continuas, como 
se muestra en la ecuación (1)
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odd, es igual a la función exponencial de la regre-
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Así, una de las aplicaciones destacables de 
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en donde pi  representa la probabilidad de que 
ocurra el evento bajo estudio; en otras palabras, la 
probabilidad de éxito de un evento cuando las va-
riables explicativas presentan determinado valor.

En el caso de la presente investigación, la va-
riable dependiente original en cada regresión es 
una variable dicotómica, en donde 1 significa que 
el hogar cuenta con el servicio en telecomunica-
ciones bajo estudio, y 0 que el hogar no cuenta 
con dicho servicio. Como variables independien-
tes o explicativas se incluyen aquellas que poten-
cialmente, de acuerdo con lo encontrado en la 
revisión de la literatura y en la exploración de las 
bases de datos, podrían influir en la adquisición 
del servicio de telecomunicaciones, tales como el 
logaritmo natural del ingreso por decil –LnIng–; 
el tamaño de la localidad en donde se ubica el 
hogar (TamLoc), categorizándose a las localida-

des en aquellas con una población menor a 2 500 
habitantes (rural), localidades con una población 
entre 2 500 y 100 000 habitantes (urbana media-
na), y localidades con más de 100 000 habitantes 
(urbana grande); el nivel de educación del jefe 
del hogar (ejh), cuya variable fue categorizada en 
jefes del hogar con educación básica (eb), edu-
cación media superior (ms) y educación supe-
rior o posgrado (es); la región (Región) del país 
en donde habita el hogar (norte, centro-norte, 
centro, centro-sur y sur-sureste),6 y si vive algún 
integrante menor a 30 años (im30) en el hogar, 
quienes tienen un uso más intensivo de las tecno-
logías de la información de acuerdo con la endu-
tih. Siendo ui  el término de error.

Así, la regresión estimada para cada servicio 
de telecomunicaciones fue
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Considerándose, para aquellas variables cate-
góricas, las siguientes categorías como referencia 
en las regresiones estimadas: TamLoc: Rural; ejh: 
eb; Región: Norte; im30: No. Por lo que de acuerdo 
con lo discutido es de esperarse , , , 01 2 4 5 2b b b b

en todos los servicios; con excepción de los servi-
cios en donde existe cobertura nacional, específi-
camente en televisión abierta y  televisión de paga, 
en donde se espera 02b =  y 03b = . Asimismo es 
de esperarse 03 1b  para la región sur-sureste.

6 Los estados que comprenden la región norte son: Baja 
California, Baja California Sur, Sonora, Chihuahua, 
Coahuila, Nuevo León, Tamaulipas y Sinaloa. Región 
centro-norte: Durango, Zacatecas, San Luis Potosí, Ja-
lisco, Nayarit, Colima, Aguascalientes y Guanajuato. 
Región centro: Ciudad de México y Estado de México. 
Región centro-sur: Hidalgo, Querétaro, Michoacán, 
Morelos, Puebla y Tlaxcala. Región sur–sureste: Gue-
rrero, Oaxaca, Chiapas, Veracruz, Tabasco, Campeche, 
Quintana Roo y Yucatán.
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Por último, dado que la Ley Federal de Compe-
tencia Económica prohíbe las prácticas monopó-
licas relativas, para aquellos agentes declarados 
con poder sustancial, la presente investigación 
asume la inexistencia de ventas atadas. Así pues, 
la contratación de un servicio de telecomunica-
ciones no depende de la contratación de otro, 
aunque el agente económico tiene la posibilidad 
de voluntariamente comprar varios servicios de 
forma empaquetada. Como consecuencia no se 
considera la posible correlación contemporánea 
entre los errores de las diferentes ecuaciones.

Resultados y análisis
Iniciamos la exposición de resultados y análisis 
mostrando la evolución que ha tenido en los ho-
gares mexicanos la penetración de los servicios 
de televisión de paga y abierta, de telefonía fija y 
móvil, así como de conexión fija a internet duran-
te el periodo 2004 a 2020. Lo anterior con datos 
observados cada dos años, correspondientes a las 
diversas enighs de este periodo. Para el año 2020 
se complementan y contrastan los resultados con 
los datos proporcionados por la  endutih y el ift.

Evolución de la penetración de las teleco-
municaciones en los hogares mexicanos, en 
el nivel nacional, 2004-2020
En el agregado nacional observamos, en la Fi-
gura 1, que el porcentaje de hogares mexicanos 
con servicios de televisión de paga, así como de 
internet fijo7 y telefonía móvil, han mostrado una 

7 La pregunta del cuestionario de la enigh es: ¿Este 
hogar cuenta con internet? Por lo que oficialmente la 
enigh no distingue entre los hogares que tienen in-
ternet fijo, móvil o ambos. Una vez contrastados los 
resultados con la endutih, es posible percatarse que 
los entrevistadores y entrevistados entienden esta 
pregunta como referente al internet proveído por me-
dio de una conexión fija, no celular. Así, se consideró 
a un hogar con el servicio de internet fijo a aquel que 
cumpliera con al menos una de las siguientes dos con-

tendencia creciente de 2004 a 2020, pasando 
de 19% a 47%, de 10% a 57%, y de 37% a 90% 
respectivamente. Por otra parte, se observa que 
el servicio de telefonía fija prácticamente se ha 
mantenido inalterado en términos porcentuales, 
reduciéndose de 46% a 45%.

En términos de la penetración de la televisión 
abierta, el apagón analógico de 2015 –a partir 
del cual se requirió de un aparato de televisión 
digital, o de uno analógico junto con un decodifi-
cador, para recibir la señal de este servicio– tuvo 
sus consecuencias; esto a pesar de la entrega de 
10 millones de televisores digitales por parte 
del gobierno federal a las familias mexicanas. 
Así, para 2016, 2018 y 2020 dicha penetración 
bajó a 70%, 73% y 79% respectivamente, con-
siderando solo aquellos hogares que cuentan 
con aparato digital, y a 73%, 83% y 83% si se le 
suman, utilizando la endutih, aquellos hogares 
que no tienen televisión digital pero si cuentan 
con televisión analógica y decodificador –este 
último aparato no incluido en la enigh.

Respecto del internet móvil en el hogar, la 
endutih permite subsanar hasta cierto grado la 
ausencia de éste en la enigh, al proporcionar el 
número de hogares en los que existe conexión 
mediante red celular por cualquiera de sus inte-
grantes, la cual se puede lograr mediante un ce-
lular inteligente, tarjeta bam, tablet u otro equipo. 
Al respecto, en la Tabla 1 se observa que el por-
centaje total de hogares que cuentan con internet 
móvil es de 21.8%, mientras que el porcentaje de 
hogares que cuentan con este servicio sin contar 
con el servicio de internet fijo es de 4.1%, con lo 
cual la penetración de internet en los hogares, sin 
importar si el servicio se provee de manera fija o 
móvil, se incrementa a 60.6%.

Al contrastar los resultados obtenidos con el 
número de hogares que tienen servicio de telefo-

diciones: a) Haber contestado sí a la pregunta prece-
dente, b) Haber pagado el recibo de internet, doble o 
triple play (incluyendo internet) para su hogar. 
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nía celular –ambos en línea con los tabulados ofi-
ciales de la endutih– y los datos proporcionados 
por el ift –discutidos más adelante– queda claro 
que no todos los encuestados por la endutih 
consideran al internet (datos) incluido dentro 
del servicio de telefonía celular como internet 
móvil en el hogar. Por otra parte, cabe resaltar 
que con las bases de datos existentes no es posi-
ble cuantificar con exactitud el número de hoga-
res en los cuales al menos uno de sus miembros 
cuente con internet móvil (datos) dentro del ser-
vicio de telefonía celular contratado, motivo por 
el cual este servicio no se incluye en la presente 
investigación.

No obstante el incremento de la penetración 
en el nivel nacional de los servicios en telecomu-
nicaciones –con excepción de la telefonía fija y la 
televisión abierta–, una vez desagregados los ho-
gares por tamaño de localidad, decil de ingreso y 
nivel de pobreza, se puede observar –siguientes 
subsecciones– que los promedios nacionales es-
conden grandes discrepancias.

Evolución por tamaño de localidad 
y nivel de pobreza
Al desagregar la penetración de los servicios de 
telecomunicaciones por tamaño de localidad (Fi-
gura 2), observamos que cuando existe cobertura 
nacional, en otras palabras, cuando se ofrece el 
servicio en todo el territorio, la penetración es 
bastante similar entre localidades rurales (menos 
de 2 500 habitantes), urbanas medianas (de 2 500 
a 100 000 habitantes) y urbanas grandes (más de 
100 000 habitantes). De tal suerte, el servicio de 
televisión abierta alcanzó una penetración –con-
siderando solo aquellos hogares que cuentan con 
aparato de televisión digital– de 68%, 76% y 85% 
en estas localidades durante 2020; dicha penetra-
ción se incrementa a 71%, 81% y 90% cuando, por 
medio de la endutih, se le suman aquellos hogares 
que solo tienen aparato analógico y decodificador. 
Mientras que el de televisión de paga –este último 
con cobertura satelital nacional, lo que permite la 

existencia de oferta en cualquier zona del país– de 
38%, 47% y 50% respectivamente.

En términos de la evolución en el sector rural, 
queda claro que los avances más importantes se 
han tenido en telefonía celular y televisión de 
paga, cuya cobertura evolucionó durante el perio-
do estudiado de 18% a 81%, y de 4% a 38% res-
pectivamente, pero sin que el incremento en tele-
fonía celular signifique el mismo incremento en 
internet móvil, ya que para 2020 solo 10.1% de 
los hogares en el sector rural gozaban de internet 
móvil (Tabla 1).

Caso contrario es el acceso a internet fijo den-
tro de los hogares, donde el sector rural mues-
tra el mayor de los rezagos, con un crecimiento 
en términos absolutos muy bajo. En este sector, 
el servicio de internet fijo pasó de ser práctica-
mente inexistente, 2% en 2004, a 25% en 2020, 
cubriendo para este último año a 1 905 561 de un 
total de 7 709 210 de hogares (véase Tabla 2A), 
quedando así muy rezagado en comparación con 
localidades urbanas medianas y grandes, quienes 
en 2020 presentaban tasas de penetración de 
52% y 73% respectivamente (Figura 2).

Los resultados previos son confirmados para 
2020 por medio de la endutih, la cual propor-
ciona porcentajes de penetración muy similares, 
como se aprecia en la Tabla 1. Asimismo, por 
medio de esta, podemos observar que durante 
2020 el porcentaje de hogares que solo tuvieron 
acceso al servicio de internet móvil, sin contar 
con internet fijo, fue de 5.6% en localidades 
rurales, 5.0% en urbanas medianas y 2.9% en 
urbanas grandes, con lo cual el porcentaje total 
de hogares que contaron con servicios de inter-
net, sin importar si este servicio fue proveído de 
manera fija o móvil, fue de 30.2% en localidades 
rurales, 55.2% en urbanas medianas y 76.9% en 
urbanas grandes.

La Figura 3 nos presenta la evolución de la 
penetración de las telecomunicaciones por nivel 
de pobreza, de 2010 a 2020. Para dicho análisis, 
se agrega la información de penetración obteni-
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da en las enighs con la información de pobreza 
obtenida a través de las bases de datos del Co-
neval. Lo anterior con la finalidad de clasificar 
a los individuos pertenecientes a los hogares de 
acuerdo con su situación de pobreza. Es impor-
tante destacar que debido a que la metodología 
para la medición multidimensional de la pobreza 
es de orden individual, se clasifica a los hogares 
en alguna de las categorías (pobreza extrema, 
pobreza moderada o no pobre) acorde con la 
clasificación que el Coneval haya otorgado al jefe 
del hogar correspondiente.

La Figura 3 nos permite observar que el servi-
cio con mayor rezago dentro de los hogares consi-
derados en pobreza extrema, así como en pobreza 
moderada, respecto de los hogares considerados 
no pobres vuelve a ser la conexión fija a internet. 
Así, de 2010 a 2020, el porcentaje de hogares no 
pobres con conexión fija a internet aumentó de 
34% a 68%, mientras que dicho porcentaje en 
los hogares considerados en pobreza moderada 
se incrementó de 8% a 42%, y en los hogares en 
pobreza extrema de 1% a 18%.

En cuanto al servicio de telefonía celular, debe 
reconocerse que los hogares clasificados en po-
breza extrema registraron un avance muy signi-
ficativo, incrementándose el nivel de penetración 
de 31% a 76%, mientras que en los hogares en 
pobreza moderada el incremento fue de 59% a 
88%. Ambos incrementos mayores a los registra-
dos en los hogares no pobres, los cuales ya alcan-
zaban en 2010 niveles elevados de penetración.

Los incluidos y los marginados por decil 
de ingreso y acorde con las 
diversas bases de datos
Con el objetivo de profundizar en las característi-
cas de los hogares incluidos y marginados de los 
servicios de telecomunicaciones dentro del terri-
torio nacional, la Tabla 2 proporciona el número 
y porcentaje de hogares, por decil del ingreso co-
rriente mensual, que contaban con dichos servi-
cios en 2020. Así, es posible observar que, respec-

to del ingreso de los hogares, el servicio en cuya 
cobertura existe mayor discrepancia vuelve a ser 
la conexión fija a internet, ya que solo 16.4% de 
los hogares pertenecientes al decil uno de ingreso 
gozaron de este servicio en su domicilio; es decir, 
585 225 de un total de 3 574 965 hogares. Mien-
tras tanto, 93.6% de los hogares pertenecientes al 
decil 10 contaron con este servicio en su vivien-
da; es decir, 3 346 112 de un total de  3 574 966 
hogares.

Por otro lado, si bien la endutih no contiene 
las variables necesarias para realizar un análi-
sis por decil de ingreso, podemos observar nue-
vamente, en las últimas dos filas de la Tabla 2, 
que los totales nacionales proporcionados por la 
enigh y la endutih son bastante similares. Así, 
la diferencia promedio entre ambas bases de da-
tos respecto de la penetración nacional de los ser-
vicios analizados es de 2.68%, lo que significa una 
diferencia promedio de 901 441 hogares, de un 
total de 35 749 659 que existían en 2020.

Respecto de las estadísticas del ift los resul-
tados no son del todo comparables, debido a que 
este instituto muestra, para los servicios fijos ana-
lizados, el número de suscripciones por cada 100 
hogares, y para los móviles el número de suscrip-
ciones por cada 100 habitantes. Aunque este tipo 
de estadísticas es común en el nivel internacional 
y a través de estas los entes reguladores hacen 
pública la información proporcionada por las em-
presas del sector, no permite conocer el número 
de hogares o habitantes cubiertos y no cubiertos 
para cada servicio. Lo anterior debido a diversos 
factores; entre otros, a que dentro del número de 
suscripciones se incluye a los hogares que cuentan 
con más de una suscripción por servicio, a las sus-
cripciones comerciales y a las suscripciones que 
se registran como residenciales pero son utiliza-
das por los hogares de forma comercial. Mientras 
que, en los servicios móviles, se contabilizan las 
diversas suscripciones que puede tener un solo 
habitante y las suscripciones comerciales. Dado 
lo anterior, el número de suscripciones excede en 
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algunos casos al número de hogares o habitantes 
de un país.8 No obstante esta consideración, por 
propósitos de comparación, cabe señalar que de 
acuerdo con el Tercer Informe Trimestral del ift 
(2020), en el segmento residencial el número de 
suscripciones por cada 100 hogares en los servi-
cios de conexión fija a internet (banda ancha fija), 
telefonía fija, y televisión de paga fue de 61, 66 y 
58 respectivamente. Mientras que el número de 
líneas por cada 100 habitantes en los servicios 
de telefonía móvil e internet móvil fue de 96 y 79 
respectivamente.

Existencia de demanda y carencia de ofer-
ta, en los servicios de internet y telefonía 
en localidades rurales
El análisis ha presentado que si bien durante los 
últimos años se ha incrementado la penetración 
de las telecomunicaciones en el nivel nacional, al 
interior de la sociedad mexicana persiste un reza-
go de gran magnitud en el acceso a internet, y de 
menor medida en el acceso a los servicios de          tele-
fonía de los hogares localizados en el sector rural, 
así como de aquellos considerados como pobres 
extremos o pertenecientes a los primeros deciles 
de ingreso, dificultando con ello la integración de 
estos agentes económicos a diversos mercados, 
con la subsecuente generación de círculos vicio-
sos de pobreza y marginación.

En esta subsección analizamos si dicho rezago 
en términos de cobertura tiene sus orígenes en 
la falta de demanda por parte de los hogares –la 
cual podría deberse al ingreso insuficiente de los 
hogares, preferencias diferentes, etcétera– o en la 
falta de oferta en diversas áreas del sector rural. 

8 Por ejemplo, de acuerdo al Tercer Informe Trimestral 
de 2020, el número de líneas de internet móvil en eua 
y China por cada 100 habitantes era de 104 y 103 res-
pectivamente. De forma análoga, el número de líneas 
de telefonía móvil por cada 100 habitantes en Chile y 
Argentina era de 126 y 121 respectivamente; mien-
tras que en México era de 96.

El análisis de los determinantes de la cobertura 
de dichos servicios se formaliza y concluye en la 
siguiente sub-sección, donde se presenta el análi-
sis econométrico correspondiente.

Utilizando la enigh, es posible observar en 
la Figura 4 que los porcentajes de hogares que 
consumen los servicios de televisión abierta, te-
levisión de paga y telefonía celular son bastante 
homogéneos al interior de cada decil de ingreso, 
independientemente de que los hogares se locali-
cen en el medio rural o urbano  Así, en el servicio 
de televisión de paga, en donde existe cobertura 
nacional satelital, la diferencia en la penetración 
de este servicio entre los distintos tamaños de lo-
calidades es máximo de 12%.

Los resultados anteriores contrastan con la pe-
netración del servicio de conexión fija a internet. 
En el nivel nacional, solo 25% de los 7 709 210  
hogares localizados en poblaciones de menos de  
2 500 habitantes tienen acceso a este servicio en 
el hogar. Lo anterior significa una gran diferencia 
en términos de cobertura respecto de poblacio-
nes de más de 100 000 habitantes, donde 73% 
de los hogares cuentan con servicio de internet 
fijo. Esta diferencia se extrapola a los hogares que 
cuentan con internet, independientemente de que 
su conexión sea fija o móvil, ya que en este caso el 
sector rural alcanza 30% y el urbano grande 77% 
(véase Tabla 1).

Dado que los servicios de internet fijo y de te-
levisión de paga tienen precios similares, y que al 
interior de cada decil los hogares tienen ingresos 
semejantes, los resultados previos permiten infe-
rir, de manera informal, que la falta de acceso a 
internet en las poblaciones pequeñas, se debe a 
la falta de oferta y no a la capacidad de deman-
da; o al hecho de que en las localidades rurales 
existe menor número de empresas ofertantes y 
por lo tanto ejercen su poder monopólico para 
cobrar precios más elevados. De forma análoga, 
los servicios de telefonía fija presentan el mismo 
problema.
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Las inferencias realizadas en los párra-
fos precedentes se corroboran con informa-
ción de la endutih (véase Tabla 1A), en la 
cual los hogares reportan las causas de su fal-
ta de acceso al servicio de internet. De los 
14 192 820 hogares que no tenían durante 2020 
acceso a internet –en cualquiera de sus moda-
lidades, esto es fijo o móvil– en su domicilio, 
603 411 hogares declararon no tenerlo debido a 
que no existía el servicio en su localidad, de estos 
425 250 hogares se encontraban en localidades 
rurales. La Tabla 1A permite observar que esta 
problemática se focaliza en los estados de Chia-
pas, Veracruz, Michoacán, Guerrero y Oaxaca. Así 
mismo, dichas estadísticas muestran que la prin-
cipal razón por la cual los hogares no cuentan con 
este servicio es lo caro que les resulta.

Los determinantes de la cobertura
en telecomunicaciones
Una vez esbozada la evolución, así como parte de 
la problemática de la penetración de las teleco-
municaciones en México, se determina, por me-
dio de modelos econométricos logísticos, el im-
pacto específico que diversas variables tienen en 
la probabilidad de que un hogar posea cada uno de 
los servicios analizados.

Las regresiones uno a la cinco, presentadas 
en la Tabla 3, nos proporcionan –de acuerdo 
con la ecuación (1)– el logaritmo natural de la 
razón de probabilidades; de conformidad con la 
ecuación (2), la función exponencial de cada re-
gresión provee la razón de la probabilidad de que 
un hogar cuente con el servicio en telecomunica-
ciones bajo estudio entre la probabilidad de que 
no cuente con dicho servicio, mientras que, como 
se comentó, la sustitución de las regresiones 
en la ecuación (3) proporciona la probabilidad 
de que un hogar cuente con el servicio en tele-
comunicaciones correspondiente; siendo esta 
probabilidad tanto una función del valor de los b , 
como del valor que tenga cada una de las varia-
bles explicativas.

Así pues, al sustituirse en la ecuación (3) los b
obtenidos en las regresiones uno a la cinco, se ob-
tienen las probabilidades de que un hogar cuente 
con cada uno de los servicios en telecomunicacio-
nes analizados (véase Tabla 4).

El lector puede, con base en el procedimiento 
comentado y los resultados mostrados en la Ta-
bla 3, calcular si lo desea la probabilidad de que 
un hogar cuente con cualquiera de los servicios 
de telecomunicaciones, respecto de la combina-
ción de las variables explicativas que sean de su 
interés. Cabe mencionar que de acuerdo con los 
valores del estadístico área bajo la curva roc, 
mostrados en la parte inferior de cada regresión, 
los modelos econométricos presentan un buen 
ajuste en lo general, mientras que en lo individual 
prácticamente la totalidad de las variables expli-
cativas resultan estadísticamente significativas, 
de acuerdo con los p-value mostrados, dentro de 
un intervalo de confianza de 99%.

Contrastando los resultados econométricos 
con las figuras presentadas, es posible observar 
la cercanía de los resultados de ambos instrumen-
tos, así como las ventajas comparativas de cada 
uno de ellos.

Por ejemplo, de acuerdo con los resultados 
presentados en la Tabla 4, la probabilidad de que 
hogares ubicados en localidades urbanas media-
nas y grandes cuenten con el servicio de telefo-
nía móvil se encuentra entre 72% y 99%, incre-
mentándose dicha probabilidad –dentro de este 
rango– conforme se incrementa el tamaño de la 
localidad, el ingreso del hogar, la ejh y se cuenta 
con un im30 dentro del mismo. Por su parte, la 
Figura 4 nos dice que en el nivel nacional, en este 
tamaño de localidades, 91% y 94% de los hogares 
tienen telefonía móvil respectivamente. Como es 
sabido, la diferencia en los resultados entre am-
bos tipos de análisis radica en que las figuras no 
controlan por las otras variables explicativas in-
cluidas en las regresiones, mientras que los resul-
tados econométricos sí lo hacen. No obstante las 
ventajas señaladas de la econometría, la Figura 4 
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nos permite visualizar el problema agregado con 
datos duros –no manipulados de forma alguna–, y 
al inicio de la misma visualizarlo controlando por 
decil de ingreso.

Los odds, o razón de la probabilidad de que 
ocurra un evento entre la probabilidad de que no 
ocurra, se presentan en la Tabla 5. En dicha tabla, 
podemos observar que es 2.7 veces más probable 
que un hogar perteneciente al decil 10 de ingreso, 
localizado en una ciudad con 100 000 o más habi-
tantes y en el centro del país, cuente con el servicio 
de telefonía fija a que no cuente con dicho servicio; 
aunque como podemos observar existen ciertas 
diferencias en esta razón de probabilidades, de-
pendiendo de la ejh y de si existe o no un im30 
en el mismo. De igual manera, podemos observar 
que la probabilidad de que un hogar, localizado 
en el sur sureste del país, reciba algún servicio de 
telecomunicaciones es menor que la probabilidad 
de que no lo reciba, independientemente de que su 
ingreso alcance el ingreso promedio de los hogares 
mexicanos y del tamaño de la localidad en que se 
ubique –con excepción de la telefonía móvil y la tele-
visión abierta–; lo anterior dado que todos los odds 
para esta región del país son menores a uno.

En términos de interpretación de los resul-
tados, cuando los odds son menores a 1, es de 
gran utilidad obtener el inverso de los mismos 
(1/odds), los cuales se muestran en la Tabla 6. 
Gracias al inverso, podemos observar que es 107 
veces más probable que un hogar perteneciente 
al decil 1, en el medio rural del sur-sureste del 
país, no cuente en su domicilio con conexión fija 
a internet a que sí cuente con ella. Esta relación 
entre la probabilidad de no tener internet fijo en 
su domicilio respecto de sí tenerlo se reduce a 13 
veces si el hogar cuenta con el ingreso promedio 
de los hogares mexicanos, a 5 veces si se ubica en 
una localidad entre 2 500 y 100 000 habitantes, 
a 3 veces si se ubica en una localidad de más de 
100 000 habitantes, y a 2 veces cuando se ubica 
en el centro del país, invirtiéndose esta relación 
entre probabilidades cuando el hogar pertenece 

al decil 10 de ingreso y se ubica en localidades ur-
banas grandes en el centro del país.

Ahora bien, una forma de analizar los ratios 
condicionados de probabilidades, para el caso 
que nos atañe los ratios de probabilidades de que 
un hogar posea ciertos servicios de telecomuni-
caciones condicionados en alguna característica 
del hogar, es a través de los odds-ratios. El odd-ra-
tio es la razón entre dos odds, específicamente es 
el resultado de dividir el odd de que se cumpla un 
evento, dada determinada característica, entre el 
odd de que se cumpla el evento, dado que no se 
cumple la característica.

Considerando lo anterior, de acuerdo con la 
Tabla 7, los odds de contar con el servicio de te-
lefonía móvil de un hogar ubicado en localidades 
urbanas medianas y grandes son 1.8 y 2.0 veces 
mayores que los odds de contar con el mismo ser-
vicio de los hogares ubicados fuera de estas loca-
lidades; es decir, ubicados en el medio rural. De 
forma análoga, los resultados muestran que un 
hogar que migra del medio rural a una localidad 
urbana mediana o grande incrementa el odd de 
contar con el servicio de internet fijo en su domi-
cilio, en otras palabras, incrementa la razón de la 
probabilidad de sí tener este servicio dividida por 
la probabilidad de no tenerlo, en 2.5 y 4.9 veces 
respectivamente.

Finalmente, los resultados de la Tabla 7 mues-
tran, en concordancia con las regresiones de la 
Tabla 3, que la variable con mayor ponderación 
explicativa respecto a contar en el hogar con los 
servicios de televisión de paga o abierta es el in-
greso, respecto a la telefonía móvil es la educa-
ción del jefe del hogar y la existencia de un inte-
grante menor a 30 años en el hogar, y respecto a 
la telefonía fija y la conexión fija a internet es la 
ubicación en una localidad urbana grande.

Recomendaciones para incrementar la 
cobertura de internet en México
Con base en los resultados obtenidos en la presen-
te investigación, así como en otras investigaciones 
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y reportes del sector de las telecomunicaciones, se 
enlistan diversas medidas orientadas a incremen-
tar la cobertura de telecomunicaciones, principal-
mente de internet en México.

Reducción de costos por aprovechamiento 
del espectro
México tiene el precio más caro de espectro en 
América Latina. Si bien los derechos, estipulados 
cada año en la Ley Federal de Derechos, por el uso 
de espectro son progresivos, en el sentido de que 
son más baratos para áreas rurales que para ur-
banas, dicha diferencia no ha sido suficiente para 
incentivar las inversiones necesarias en infraes-
tructura para ofrecer internet en la mayoría de las 
áreas rurales. Esta medida difícilmente significaría 
una reducción en los ingresos tributarios del esta-
do, ya que la reducción en los derechos de espectro 
se compensaría por el incremento en la recauda-
ción de otros impuestos, derivado del incremento 
en la actividad económica de estas áreas.

Liberación de espectro
en áreas no cubiertas
De acuerdo a las estadísticas presentadas, se 
puede concluir que el espectro propicio para el 
servicio de internet asignado a las empresas en la 
mayoría de las áreas rurales ha permanecido ocio-
so. Provocando una escasez innecesaria del insu-
mo esencial –espectro– o una barrera a la entrada 
para que otras empresas ofrezcan sus servicios. Se 
recomienda establecer dentro de los diversos me-
canismos de asignación de espectro, la obligación 
de ofrecer el servicio en toda el área del espectro 
asignado, caso contrario el espectro en las áreas 
no cubiertas deberá ser devuelto al estado, sin me-
diar pago alguno, quien lo convertirá para el área 
sin cobertura en un recurso público de uso libre 
por el período que reste de la asignación original. 

Simplificación regulatoria y condiciones
favorables para el despliegue de redes
Si bien el ift ha realizado un esfuerzo considera-

ble en este ámbito, siguen existiendo, principal-
mente en el ámbito local, áreas de oportunidad 
respecto a los trámites necesarios para instalar 
infraestructura ante autoridades municipales y 
estatales. Los operadores del sector señalan, en 
diversos foros, que los trámites ante dichas au-
toridades representan una de las principales ba-
rreras al incremento en cobertura. Por su parte, 
los despachos jurídicos especializados cobran 
elevadas tarifas por tramitar el permiso inicial re-
querido para instaurarse como comercializador o 
concesionario ante el ift.

En el sentido previo, un módulo público de 
ayuda para trámites ante las autoridades sería de 
gran ayuda para eliminar barreras a la entrada 
de empresas pequeñas, incrementando con ello 
la competencia y la cobertura. Se recomienda 
un esfuerzo transversal de todos los órdenes de 
gobierno. Aquellos municipios sin cobertura y 
estados con menor cobertura podrían atraer in-
versionistas en telecomunicaciones ofreciéndoles 
ayuda en materia de gestión o exención de trámi-
tes ante ellos mismos, así como permitiendo el 
uso de inmuebles públicos para la instalación de 
antenas de telecomunicaciones. Al respecto Muen-
te-Kunigami y Navas-Sabater (2009) encuentran 
que la atención a los cuellos de botella regulato-
rios puede incrementar aproximadamente 10% la 
penetración en Latino América.

Igualación del beneficio privado 
al beneficio social
Debido a que el rendimiento privado por ofrecer 
internet en áreas rurales alejadas es menor al ren-
dimiento social (Banco Mundial, 2016), el gobier-
no debe establecer medidas para igualar ambos 
rendimientos, a efecto de maximizar el beneficio 
social; entre las que se encuentran la eliminación 
de otros impuestos –isr e iva- para dicho servi-
cio en áreas rurales alejadas de centros urbanos e 
incluso el establecimiento de subsidios por línea 
de internet o comunidad atendida dentro de estas 
áreas.
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Integración del derecho al internet en la
metodología oficial para la medición
multidimensional de la pobreza 
Si bien el derecho al internet está incluido en la 
Constitución Política Mexicana, su integración 
en la metodología oficial para la medición mul-
tidimensional de la pobreza, como uno de los 
derechos cuya violación permita identificar a una 
persona como pobre o pobre extrema, permitiría 
no solo una más acertada medición de la pobreza 
–por todas las limitaciones que implica no contar 
con este servicio– sino también el ejercicio de una 
mayor presión a las autoridades para subsanar 
esta limitante en los hogares.

Obligación de concesionarios de 
incrementar la cobertura en
áreas rurales no cubiertas
El otorgamiento y renovación de concesiones, en 
especial a aquellos operadores que tengan una 
alta participación de mercado, debe estar condi-
cionada a incrementar la cobertura en áreas rura-
les no cubiertas.

Mayor competencia
El Banco Mundial (2016) y la oecd (2017) pro-
mueven la competencia de mercado como uno 
de los ingredientes claves de política. Esto es de 
suma importancia en una enorme cantidad de 
áreas rurales, en donde solo una o unas cuantas 
empresas ofrecen sus servicios –usualmente re-
petidoras que ofrecen enlaces en telecomunica-
ciones–, aprovechando el poder de mercado que 
gozan en estos pequeños, aunque numerosos, 
mercados relevantes para establecer precios 
monopólicos; como consecuencia diversas áreas 
rurales son consideradas cubiertas por internet, 
aunque el precio de este servicio en las mismas 
sea considerablemente más elevado, marginando 
a un gran número de hogares. En el mismo senti-
do diversos agentes económicos participantes en 
México demandan competencia efectiva, dadas 
las economías de escala que benefician a los agen-
tes económicos preponderantes del sector.

Conclusiones
El análisis presentado muestra que si bien, du-
rante el periodo 2004 a 2020, se incrementó la 
penetración de las telecomunicaciones en los 
hogares mexicanos, los promedios nacionales es-
conden grandes discrepancias. Así, en el caso del 
internet, el servicio más relevante en términos de 
integración al mercado e igualdad de oportunida-
des, la penetración nacional de la conexión fija al 
mismo se incrementó de 10% a 57% durante este 
periodo. Sin embargo, gracias a la combinación de 
diversas bases de datos, es posible observar que, 
por nivel de pobreza, el incremento de 2010 a 
2020 fue de 34% a 68% para los hogares no po-
bres, de 8% a 42% para los hogares en pobreza 
moderada, y de 1% a 18% para los hogares en po-
breza extrema.

Mientras que por tamaño de localidad el in-
cremento de la penetración, de 2004 a 2020, fue 
de 15% a 73% en las localidades urbanas gran-
des, de 8% a 52% en las urbanas medianas, y de 
2% a 25% en las rurales. Una vez considerando 
ambos tipos de conexión a internet (fijo y móvil) 
la penetración nacional alcanzó 60.6% en 2020; 
siendo para este año de 76.9% en localidades ur-
banas grandes, de 55.2% en urbanas medianas, y 
de 30.2% en las rurales.

Con base en los resultados de los modelos eco-
nométricos logísticos, se concluye que el tamaño 
de la localidad constituye la variable más impor-
tante para determinar la probabilidad de que los 
hogares tengan acceso a los servicios de internet 
fijo y telefonía fija. En telefonía móvil dicha proba-
bilidad depende primordialmente de la educación 
del jefe del hogar y la existencia de un integrante 
menor a 30 años en el mismo. Mientras que para los 
servicios de televisión –cuya cobertura es nacional– 
de paga y abierta el ingreso de los hogares represen-
ta la variable más relevante.

Asimismo, se determinó cómo varían estas 
probabilidades, y sus respectivas razones, confor-
me  se modifican las características de los hogares. 
En particular, se concluye que es 107 veces más 
probable que un hogar perteneciente al decil 1, lo-
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calizado en el medio rural del sur-sureste del país, 
no cuente en su domicilio con el servicio de inter-
net fijo a que sí cuente con el mismo. Esta relación 
entre la probabilidad de no tener internet fijo en 
su domicilio respecto de sí tenerlo se reduce a 13 
veces si el hogar cuenta con el ingreso promedio 
de los hogares mexicanos, a 5 veces si se ubica 
en una localidad urbana mediana (entre 2 500 y 
100 000 habitantes), a 3 veces si se ubica en una 
localidad urbana grande (más de 100 000 habi-
tantes), y a 2 veces cuando se ubica en el centro 
del país, invirtiéndose la relación entre probabili-
dades cuando el hogar pertenece al decil 10 de in-
greso y se ubica en localidades urbanas grandes 
en el centro del país.

Así, los resultados anteriores, junto con otros 
presentados a lo largo del documento, muestran 
tanto el gran rezago existente en términos de 
penetración del internet –y en menor medida en 
otros servicios de telecomunicaciones–, como las 
menores probabilidades de contar con dichos ser-
vicios, de los hogares pobres, los pertenecientes 
a los deciles más bajos de ingresos, los localiza-
dos en el sector rural, y/o los ubicados en el sur 
sureste del país. Tanto la enigh como la endutih 
muestran que parte de esta problemática se debe 
a la falta de oferta en localidades rurales, espe-
cialmente en los estados de Guerrero, Oaxaca, 
Chiapas y Veracruz.

Dado que la telefonía y especialmente el inter-
net no constituyen solamente servicios de consu-
mo final, sino que son el medio para integrarse a 
diversos mercados, la exclusión de estos servicios 
no significa el resultado común, donde hogares 
pobres y/o alejados de los centros urbanos tienen 
menor acceso a diversos servicios y productos.

Específicamente, la marginación de estos 
servicios: 

1. Viola el derecho humano al acceso a las te-
lecomunicaciones, establecido en el artículo 
sexto de la Constitución Política Mexicana.

2. Limita la integración de millones de hogares 
a diversos servicios, oportunidades y merca-
dos, los cuales son ofrecidos, gestionados o 
alcanzados a través de las telecomunicacio-
nes, con la subsecuente generación de círcu-
los viciosos de pobreza y marginación. 

3. Parte de su origen no radica en la falta de 
capacidad de compra de los hogares pobres, 
sino en la falla de mercado, al no existir ofer-
ta en muchas localidades rurales o presentar 
precios no competitivos, considerados como 
elevados en el contexto internacional. 

Resultados que no son sorpresivos, dada la 
estructura monopólica y oligopólica que ha carac-
terizado históricamente a este sector en México, y 
los cuales constituyen los costos impuestos a los 
hogares pobres y/o alejados de México, sobre los 
que se sembró la inmensurable riqueza de unos 
cuantos.

Se espera que las estadísticas y análisis presen-
tados coadyuven en el diseño de políticas públicas, 
a efecto de lograr la inclusión de los hogares hoy 
todavía marginados de los servicios de telecomuni-
caciones, así como a las empresas del sector a iden-
tificar oportunidades de negocio, y con ello decidan 
ofrecer sus servicios en localidades en donde existe 
demanda en espera de oferta; en otras palabras, en 
localidades en donde existen hogares con las mis-
mas necesidades y deseos por consumir la gama 
completa de servicios en telecomunicaciones, y 
quienes han demostrado capacidad de compra –al 
consumir televisión de paga, cuya cobertura es na-
cional– para consumir estos servicios.
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Figura 1
Evolución de la penetración nacional de los servicios de telecomunicaciones

(porcentaje de hogares con servicios de telecomunicaciones)

Nota: * Solo se contabilizan hogares con televisión digital para los años 2016, 2018 y 2020, ** se contabilizan, a través de las endutihs 

2016, 2018 y 2020, los hogares que reportaron tener televisión digital o televisión analógica con decodificador digital.  

Fuente: Elaboración propia con datos de las enighs 2004 a 2020, endutihs 2016 a 2020, inegi. 
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Figura 2
Evolución de la penetración, por tamaño de localidad, de los servicios de telecomunicaciones

  (porcentaje de hogares con servicios de telecomunicaciones)

Nota: * Las localidades rurales tienen menos de 2 500 habitantes, ** las localidades urbanas medianas tienen entre 2 500 y 100 000 

habitantes, *** las localidades urbanas grandes tienen más de 100 000 habitantes, **** solo se contabilizan hogares con televisión 

digital para los años 2016, 2018 y 2020, ***** se contabilizan los hogares que reportaron tener televisión digital o televisión analógica 

con decodificador digital a través de la endutih para los años 2016, 2018 y 2020.  

Fuente: Elaboración propia con base en datos datos de las enighs (2004-2020) y las endutihs (2016-2020) del inegi.
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Internet
Localidad Total** Total fijo*** Solo fijo Solo móvil Ambos

Hogares % Hogares % Hogares % Hogares % Hogares %
Urbana grande 13 784 201 76.9 13 214 032 73.7 8 417 868 46.9 513 694 2.9 4 796 164 26.7
Urbana mediana 5 630 461 55.2 5 103 018 50.0 3 875 767 38.0 513 895 5.0 1 227 251 12.0
Rural 2 372 869 30.2 1 924 540 24.5 1 569 172 20.0 441 119 5.6 355 368 4.5
Nacional 21 787 531 60.6 20 241 590 56.3 13 862 807 38.5 1 468 708 4.1 6 378 783 17.7

Notas: * Se contabilizan únicamente hogares con televisión digital  ** total = solo fijo + solo móvil + ambos. La diferencia se debe a los hogares que 

contestaron no saber si su conexión es fija o móvil, *** total fijo = solo fijo + ambos. Los porcentajes son respecto del total de hogares dentro del tamaño 

de la localidad.   

Fuente: Elaboración propia con base en datos de la endutih (2020) del inegi. 

Tabla 1
Hogares con servicios de telecomunicaciones por tamaño de localidad y nacional endutih 2020

Localidad Total tv paga tv abierta* Telefonía fija Telefonía celular
Hogares Hogares % Hogares % Hogares % Hogares %

Urbana grande 17 930 589 7 982 851 44.5 15 036 120 83.9 9 936 756 55.4 17 180 551 95.8
Urbana mediana 10 200 731 4 534 747 44.5 7 396 684 72.5 3 172 300 31.1 9 431 149 92.5
Rural 7 849 031 2 879 041 36.7 5 138 167 65.5 994 913 12.7 6 491 610 82.7
Nacional 35 980 351 15 396 639 42.8 27 570 971 76.6 14 103 969 39.2 33 103 310 92.0

p. 60

p. 59

p. 62
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Nota: * Hogares en donde el jefe del hogar es no pobre de acuerdo con el Coneval, ** hogares en donde el jefe del hogar es pobre extre-

mo de acuerdo con el Coneval, *** hogares en donde el jefe del hogar es pobre moderado de acuerdo con el Coneval, **** en televisión 

abierta, para 2016, 2018 y 2020 solo se contabilizan hogares con televisión digital. 

Fuente: Elaboración propia con base en datos del Coneval (2010-2020) y las enighs (2010-2020).

Figura 3
Evolución de la penetración, por nivel de pobreza de los hogares, 

de los servicios de telecomunicaciones
  (porcentaje de hogares con servicios de telecomunicaciones)
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Tabla 2
Hogares con servicios de telecomunicaciones por decil de ingreso (2020)

Decil ingreso Ingreso co-
rriente prome-

dio mensual

Número de 
hogares

tv paga tv abierta*** Conexión fija a
 internet

Telefonía fija Telefonía celular

Hogares %* Hogares %* Hogares %* Hogares %* Hogares %*
1  3 313  3 574 965  781 075 21.8  1 999 679 55.9  585 225 16.4  445 055 12.4  2 488 198 69.6
2  5 621  3 574 966  1 030 186 28.8  2 285 763 63.9  925 633 25.9  703 370 19.7  2 900 503 81.1
3  7 425  3 574 966  1 185 688 33.2  2 492 563 69.7  1 304 610 36.5  981 357 27.5  3 115 138 87.1
4  9 186  3 574 966  1 383 815 38.7  2 689 659 75.2  1 637 112 45.8  1 213 125 33.9  3 246 548 90.8
5  11 122  3 574 966  1 567 416 43.8  2 872 181 80.3  1 939 815 54.3  1 461 388 40.9  3 318 664 92.8
6  13 369  3 574 965  1 670 876 46.7  2 929 276 81.9  2 243 032 62.7  1 678 681 47.0  3 348 945 93.7
7  16 223  3 574 967  1 853 216 51.8  3 041 389 85.1  2 487 011 69.6  1 905 730 53.3  3 429 097 95.9
8  20 199  3 574 965  2 075 978 58.1  3 144 095 87.9  2 737 604 76.6  2 191 005 61.3  3 439 575 96.2
9  26 812  3 574 967  2 355 312 65.9  3 277 082 91.7  3 045 497 85.2  2 495 996 69.8  3 488 463 97.6

10  54 427  3 574 966  2 725 927 76.3  3 402 933 95.2  3 346 112 93.6  2 926 474 81.9  3 525 747 98.6
Nac enigh 16 770 35 749 659 16 629 489 46.5 28 134 620 78.7 20 251 651 56.6 16 002 181 44.8 32 300 878 90.4
Nac endutih nd** 35 980 351 15 396 639 42.8 27 570 971 76.6 20 241 590 56.3 14 103 969 39.2 33 103 310 92.0

Nota: *Respecto del número de hogares en el decil, ** nd = no disponible, *** se consideraron únicamente hogares con televisión digital. 

Fuente: Elaboración propia con base en datos de la enigh (2020) y la endutih (2020).

p. 61
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Figura 4
Porcentaje* de hogares con servicios de telecomunicaciones (2020)

(por decil de ingreso y tamaño de localidad)

Nota: * Porcentaje respecto de la población total de cada decil en cada tamaño de localidad, ** nacional, *** se contabilizaron única-

mente hogares con televisión digital.   

Fuente: Elaboración propia con base en datos de la enigh (2020) del inegi. 
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Tabla 3
Modelo de regresión logístico

Variable dependiente - servicio de:
tv paga tv abierta Conexión fija 

internet
Telefonía fija Telefonía 

móvil
(1) (2) (3) (4) (5)

Ln (Ingreso Corriente) 0.892*** 0.811*** 1.283*** 1.089*** 0.871***
(0.000587) (0.000683) (0.000716) (0.000663) (0.000955)

Tipo de localidad
Urbana mediana 0.127*** 0.114*** 0.944*** 1.061*** 0.608***

(0.00104) (0.00113) (0.00118) (0.00130) (0.00158)
Urbana grande -0.00384*** 0.417*** 1.591*** 1.694*** 0.702***

(0.00104) (0.00118) (0.00119) (0.00127) (0.00165)
Educación del jefe del hogar (ejh)
Educación media superior (ms) 0.244*** 0.237*** 0.650*** 0.315*** 1.000***

(0.000923) (0.00119) (0.00106) (0.000983) (0.00233)
Educación superior o posgrado (es) 0.413*** 0.535*** 1.434*** 0.617*** 1.164***

(0.00116) (0.00178) (0.00171) (0.00127) (0.00342)
Región del país
Centro-Norte 0.0494*** 0.0600*** 0.0254*** 0.158*** -0.306***

(0.00112) (0.00142) (0.00131) (0.00121) (0.00210)
Centro -0.486*** 0.159*** 0.104*** 0.461*** -0.327***

(0.00109) (0.00143) (0.00128) (0.00117) (0.00212)
Centro Sur -0.0257*** -0.103*** -0.0273*** 0.0842*** -0.181***

(0.00117) (0.00140) (0.00135) (0.00127) (0.00212)
Sur-Sureste -0.0110*** -0.0772*** -0.102*** -0.233*** -0.237***

(0.00116) (0.00138) (0.00134) (0.00129) (0.00205)
Integrante menor 30 años (im30)
Si tiene integrante menor 30 años -0.0221*** 0.156*** 0.710*** -0.162*** 1.371***

(0.000801) (0.000938) (0.000929) (0.000887) (0.00128)
Constante -9.561*** -7.518*** -14.97*** -13.04*** -7.907***

(0.00609) (0.00694) (0.00761) (0.00706) (0.00962)
Número de observaciones
Área bajo la curva roc

35 745 792
0.7135

35 745 792
0.6927

35 745 792
0.8454

35 745 792
0.7966

35 745 792
0.8118

Nota: Errores estándar entre paréntesis. Categorías de referencia utilizadas en las regresiones - Tipo de localidad: rural. ejh: educación 

básica. Región del país: norte. im30: El hogar no tiene un integrante menor a 30 años. 

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

Fuente: Elaboración propia con base en datos de la enigh (2020) del inegi.
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Tabla 4
Probabilidades de que un hogar tenga servicios de telecomunicaciones 

dependiendo de sus características

tv paga tv abierta Conexión fija
internet

Telefonía
fija

Telefonía
móvil

Ingreso decil 1, rural, sur-sureste, 
ejh < ms, y No im30

8.8 26.5 0.9 1.2 25.3

Ingreso promedio, rural, sur-sures-
te, ejh < ms, y No im30

29.0 57.3 7.0 6.4 58.1

Ingreso promedio, urbana mediana, 
sur sureste, ejh < ms, y No im30

31.7 60.1 16.1 16.5 71.8

Ingreso promedio, urbana grande, 
sur sureste, ejh < ms, y No im30

28.9 67.1 26.9 27.2 73.7

Ingreso promedio, urbana grande, 
centro, ejh < ms, y No im30

20.2 72.0 31.1 42.8 71.9

Ingreso decil 10, urbana grande, 
centro, ejh < ms, y No im30

42.0 87.0 67.2 72.9 87.7

Ingreso decil 10, urbana grande, 
centro, ejh = es, y No im30

52.2 92.0 89.6 83.3 95.8

Ingreso decil 10, urbana grande, 
centro, ejh = es, y Sí im30

51.7 93.0 94.6 80.9 98.9

Fuente: Elaboración propia utilizando los resultados de las regresiones logísticas de la Tabla 3.
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Tabla 5
Odds -razones de la probabilidad de que un hogar tenga servicios de telecomunicaciones

entre la probabilidad de que no los tenga- dependiendo de sus características

tv paga tv abierta Conexión fija 
internet

Telefonía fija Telefonía 
móvil

Ingreso decil 1, rural, sur-sureste, 
ejh < ms, y No im30

0.096 0.360 0.009 0.012 0.338

Ingreso promedio, rural, sur-sures-
te, ejh < ms, y No im30

0.409 1.341 0.075 0.069 1.389

Ingreso promedio, urbana mediana, 
sur sureste, ejh < ms, y No im30

0.464 1.503 0.192 0.198 2.551

Ingreso promedio, urbana grande, 
sur sureste, ejh < ms, y No im30

0.407 2.035 0.368 0.373 2.802

Ingreso promedio, urbana grande, 
centro, ejh < ms, y No im30

0.253 2.578 0.452 0.747 2.561

Ingreso decil 10, urbana grande, 
centro, ejh < ms, y No im30

0.723 6.697 2.045 2.692 7.141

Ingreso decil 10, urbana grande, 
centro, ejh = es, y No im30

1.093 11.435 8.582 4.988 22.872

Ingreso decil 10, urbana grande, 
centro, ejh = es, y Sí im30

1.069 13.365 17.455 4.242 90.100

Fuente: Elaboración propia con base en los resultados de las regresiones logísticas de la Tabla 3.
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Tabla 6
Inverso del odds de que un hogar tenga servicios de telecomunicaciones 

dependiendo de sus características

tv paga tv abierta Conexión fija 
internet

Telefonía
fija

Telefonía 
móvil

Ingreso decil 1, rural, sur-sureste, 
ejh < ms, y No im30

10.401 2.778 106.982 85.296 2.957

Ingreso promedio, rural, sur-sures-
te, ejh < ms, y No im30

2.448 0.746 13.354 14.584 0.720

Ingreso promedio, urbana mediana, 
sur sureste, ejh < ms, y No im30

2.156 0.665 5.196 5.048 0.392

Ingreso promedio, urbana grande, 
sur sureste, ejh < ms, y No im30

2.457 0.491 2.721 2.680 0.357

Ingreso promedio, urbana grande, 
centro, ejh < ms, y No im30

3.951 0.388 2.214 1.339 0.390

Ingreso decil 10, urbana grande, 
centro, ejh < ms, y No im30

1.383 0.149 0.489 0.372 0.140

Ingreso decil 10, urbana grande, 
centro, ejh = es, y No im30

0.915 0.087 0.117 0.200 0.044

Ingreso decil 10, urbana grande, 
centro, ejh = es, y Sí im30

0.935 0.075 0.057 0.236 0.011

Fuente: Elaboración propia con base en los resultados de las regresiones logísticas de la Tabla 3.
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Tabla 7
Odds ratios. Modelo de regresión logístico

Variable dependiente - servicio de:
tv paga tv abierta Conexión fija 

internet
Telefonía 

fija
Telefonía 

móvil
(1) (2) (3) (4) (5)

Ln (Ingreso Corriente) 2.441*** 2.250*** 3.609*** 2.971*** 2.389***
(0.00143) (0.00154) (0.00258) (0.00197) (0.00228)

Tipo de localidad
Urbana mediana 1.136*** 1.121*** 2.570*** 2.889*** 1.837***

(0.00118) (0.00126) (0.00303) (0.00377) (0.00290)
Urbana grande 0.996*** 1.517*** 4.909*** 5.444*** 2.017***

(0.00103) (0.00180) (0.00583) (0.00692) (0.00332)
Educación del jefe del hogar (ejh)
Educación media superior (ms) 1.277*** 1.268*** 1.916*** 1.371*** 2.717***

(0.00118) (0.00151) (0.00203) (0.00135) (0.00633)
Educación superior o posgrado (es) 1.512*** 1.707*** 4.196*** 1.853*** 3.203***

(0.00175) (0.00304) (0.00717) (0.00235) (0.0110)
Región del país
Centro-Norte 1.051*** 1.062*** 1.026*** 1.171*** 0.736***

(0.00118) (0.00151) (0.00135) (0.00141) (0.00155)
Centro 0.615*** 1.172*** 1.110*** 1.586*** 0.721***

(0.000673) (0.00168) (0.00143) (0.00185) (0.00153)
Centro Sur 0.975*** 0.902*** 0.973*** 1.088*** 0.835***

(0.00114) (0.00126) (0.00131) (0.00139) (0.00177)
Sur-Sureste 0.989*** 0.926*** 0.903*** 0.792*** 0.789***

(0.00114) (0.00128) (0.00121) (0.00102) (0.00161)
Integrante menor 30 años (im30)
Si tiene integrante menor 30 años 0.978*** 1.169*** 2.034*** 0.851*** 3.937***

(0.000784) (0.00110) (0.00189) (0.000755) (0.00504)
Constante 7.04e-05*** 0.000543*** 3.14e-07*** 2.17e-06*** 0.000368***

(4.29e-07) (3.77e-06) (2.39e-09) (1.53e-08) (3.54e-06)
Área bajo la curva roc
Número de observaciones

0.7135
35 745 792

0.6927
35 745 792

0.8454
35 745 792

0.7966
35 745 792

0.8118
35 745 792

Nota: Errores estándar entre paréntesis. Categorías de referencia utilizadas en las regresiones - Tipo de localidad: rural. ejh: educación 

básica. Región del país: norte. im30: El hogar no tiene un integrante menor a 30 años. 

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

Fuente: Elaboración propia con base en datos de la enigh (2020) del inegi.
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Anexos

Tabla 1A
Hogares que no disponen de internet según principales razones (2020)

Entidad federativa Total hogares No disponen de internet % Le resulta incosteable (muy caro) No hay servicio en su localidad
Nacional 35 980 351 14 192 820 39.4 8 999 517 603 411 
P < 2 500 7 849 031  5 476 162  69.8  3 635 836  425 250 
2 500 < P < 100 000 10 200 731  4 570 270  44.8  2 973 532  135 367 
100 000 < P 17 930 589  4 146 388  23.1  2 390 149  42 794 
Aguascalientes 370 616 116 104 31.3 71 562 778
Baja California 1 102 517 266 873 24.2 151 697 18 420
Baja California Sur 273 803 81 440 29.7 39 600 3 851
Campeche 268 393 124 228 46.3 81 055 4 405
Coahuila de Zaragoza 896 995 314 981 35.1 196 657 18 218
Colima 245 076 80 631 32.9 42 867 2 574
Chiapas 1 389 884 1 010 775 72.7 722 535 44 895
Chihuahua 1 171 094 402 237 34.3 229 623 24 172
Ciudad de México 2 750 424 536 225 19.5 283 649 4 295
Durango 506 821 254 795 50.3 158 001 10 786
Guanajuato 1 570 760 702 569 44.7 488 253 20 464
Guerrero 986 401 521 718 52.9 347 305 39 842
Hidalgo 838 522 458 298 54.7 288 041 22 123
Jalisco 2 348 060 776 371 33.1 463 229 24 169
México 4 920 479 1 444 496 29.4 925 864 29 061
Michoacán 1 355 520 695 920 51.3 403 584 50 482
Morelos 574 637 196 525 34.2 114 321 6 384
Nayarit 406 888 190 170 46.7 108 020 11 648
Nuevo León 1 551 770 328 620 21.2 202 944 2 446
Oaxaca 1 143 617 686 112 60.0 440 437 37 205
Puebla 1 709 582 879 857 51.5 606 421 22 381
Querétaro 619 161 182 112 29.4 117 459 9 199
Quintana Roo 554 397 189 230 34.1 115 376 6 758
San Luis Potosí 816 047 409 966 50.2 264 359 35 020
Sinaloa 886 917 372 955 42.1 251 649 9 698
Sonora 903 962 185 205 20.5 98 748 4 564
Tabasco 714 052 391 491 54.8 286 599 13 372
Tamaulipas 1 166 586 397 629 34.1 230 083 10 131
Tlaxcala 352 840 185 949 52.7 123 492 12 466
Veracruz 2 493 252 1 329 022 53.3 838 382 86 071
Yucatán 638 502 284 546 44.6 182 356 10 462
Zacatecas 452 776 195 770 43.2 125 349 7 071

Nota: Los porcentajes son respecto al número de hogares en el tamaño de localidad o entidad federativa correspondiente. 

Fuente: Elaboración propia con base en datos de la endutih (2020) del inegi. 
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Tabla 2A
Número de hogares con servicios de telecomunicaciones por decil de ingreso y tamaño de localidad (2020)*

Total hogares tv paga Televisión abierta**
Decil de ingreso Rural Urbana mediana Urbana grande Rural Urbana mediana Urbana grande Rural Urbana mediana Urbana grande

1 1 637 539 1 041 596 895 830 337 149 262 618 181 308 840 831 601 157 557 691
2 1 259 417 1 137 443 1 178 106 383 490 345 887 300 809 776 041 715 351 794 371
3 1 000 940 1 155 752 1 418 274 352 396 421 269 412 023 666 438 788 832 1 037 293
4 853 905 1 115 358 1 605 703 344 903 451 259 587 653 601 683 805 586 1 282 390
5 730 109 1 116 672 1 728 185 319 055 524 469 723 892 547 438 885 112 1 439 631
6 620 236 1 035 594 1 919 135 287 013 523 742 860 121 467 342 824 136 1 637 798
7 517 998 1 050 812 2 006 157 269 098 577 284 1 006 834 404 452 857 219 1 779 718
8 466 898 948 155 2 159 912 247 985 581 229 1 246 764 380 660 807 918 1 955 517
9 359 632 918 009 2 297 326 211 477 614 096 1 529 739 306 705 818 170 2 152 207

10 262 536 665 939 2 646 491 170 667 517 116 2 038 144 232 000 615 825 2 555 108
Nac enigh 7 709 210 10 185 330 17 855 119 2 923 233 4 818 969 8 887 287 5 223 590 7 719 306 15 191 724
Nac endutih 7 849 031 10 200 731 17 930 589 2 879 041 4 534 747 7 982 851 5 138 167 7 396 684 15 036 120

Conexión fija a internet Telefonía fija Telefonía celular
Decil de ingreso Rural Urbana mediana Urbana grande Rural Urbana mediana Urbana grande Rural Urbana mediana Urbana grande

1 112 550 198 278 274 397 118 474 123 301 203 280 950 035 789 203 748 960 
2 171 627 289 847 464 159 124 148 199 612 379 610 958 386 936 533 1 005 584 
3 201 210 405 832 697 568 115 205 280 775 585 377 835 195 1 022 202 1 257 741 
4 198 229 490 618 948 265 108 825 324 013 780 287 755 694 1 023 925 1 466 929 
5 210 583 572 946 1 156 286 98 160 416 813 946 415 668 257 1 040 270 1 610 137 
6 206 270 624 530 1 412 232 103 391 453 504 1 121 786 575 173 978 640 1 795 132 
7 214 510 709 017 1 563 484 97 799 508 826 1 299 105 486 076 1 015 103 1 927 918 
8 216 916 676 560 1 844 128 107 285 507 007 1 576 713 448 180 916 697 2 074 698 
9 201 047 733 037 2 111 413 102 254 569 631 1 824 111 347 846 899 154 2 241 463 

10 172 619 603 476 2 570 017 98 913 500 642 2 326 919 253 965 656 024 2 615 758 
Nac enigh 1 905 561 5 304 141 13 041 949 1 074 454 3 884 124 11 043 603 6 278 807 9 277 751 16 744 320 
Nac endutih 1 924 540 5 103 018 13 214 032 994 913 3 172 300 9 936 756 6 491 610 9 431 149 17 180 551
Nota: * Estos datos corresponden a los porcentajes de la Figura 4. Asimismo, los totales nacionales de la enigh corresponden a los porcentajes de la Figura 2 para el año 2020, ** solo 
se contabilizaron hogares con televisión digital, debido a que el decodificador no es una variable incluida en la enigh. 
Fuente: Elaboración propia con base en datos de la enigh (2020) y la endutih (2020) del inegi.
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