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n Introduccion

Los cambios del entorno organizativo, producidos durante las tres ul-
timas décadas, han provocado el cuestionamiento de las teorias tradi-
cionales, estimulando progresivamente la busqueda de nuevos modelos
que se adecuen a las nuevas realidades de la Economia de la Empre-
sa (Applegate, 1994). Actualmente, algunas de las aportaciones tedri-
cas sobre la Economia de la Empresa se encuentran en revision (Arias,
2003:19) pero, precisamente y siguiendo a Kuhn (1962) en su analisis
sobre la evolucion o construccién de la ciencia, la crisis es una precon-
dicién necesaria para el surgimiento de un nuevo paradigma.

La escasez de descubrimientos relevantes y de aplicaciones poderosas
en las ultimas décadas, a pesar de la formalizacién de muchas teorias y de
la sofisticacion en metodologias de investigacion cuantitativas empleadas,
llevan a sospechar que, o bien de alguna manera los conocimientos se es-
tablecieron sobre supuestos erroneos décadas atrés, o bien que, de hecho,
no existen leyes naturales en el comportamiento social a largo plazo (Bain-
bridge, 2003:647). Existen otras posibilidades menos “catastréficas”,
como por ejemplo que la realidad social es cadtica porque estd socialmente
construida y en constante cambio (Berger y Luchmann, 1976; Eve et al,
1977). Cualquiera de estas tres opciones sugiere que las ciencias sociales
son inestables (Bainbridge, 2003:647).
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En consecuencia, el conocimiento explicito y formalizado y la eviden-
cia estadistica no son suficientes para el desarrollo de un procedimiento
predictivo exitoso (Aligica, 2003:1027), como se ha podido constatar por
la existencia de un desarrollo de las ciencias sociales mas lento de lo que se
preveia. Hay que hacer constar, en consecuencia, que el contexto del pro-
blema y el conocimiento personal del investigador desempefian, sorpren-
dentemente, un papel muy importante en los argumentos y procedimientos
predictivos, de lo cual se derivan consecuencias epistemoldgicas impor-
tantes (Aligica, 2003:1027). Siguiendo esta linea de argumentacion, es
creciente el reconocimiento y la importancia que se estdn asignando a las
investigaciones basadas en trabajos de campo, en las cuales la informacién
se consigue dentro del contexto de la empresa o del contexto social donde
ocurre la practica (Malhotta y Grover, 1998:407). Por todo ello, tanto edu-
cadores como investigadores han sido exhortados a tomar contacto con el
mundo real, expresando una importante inquietud por las limitaciones de
los estudios contingenciales confiados a los métodos de corte transversal y
a la inferencia estadistica (Chua, 1986).

El objetivo de este trabajo es doble. Por una parte, clarificar los fun-
damentos sobre los que se sustentan las metodologias cuantitativas y
cualitativas, y si pueden ser aplicables y bajo qué circunstancias, a un
trabajo de investigacién en Economia de la Empresa. Por otra parte,
planteamos la necesidad de no ver estos dos tipos de caminos metodo-
l6gicos necesariamente como vias mutuamente sustitutivas e irreconci-
liables, sino al contrario, como dos pilares que se pueden ayudar el uno
al otro en la generacion de conocimientos cientificos, dependiendo de la
fase de estudio en la que se encuentre el investigador.

El presente trabajo se estructura como sigue. En el segundo epigrafe se
aborda la necesidad de especificar un tipo de metodologia en funcién del
objeto de estudio para, a continuacién, presentar el debate existente a la
hora de entender el conocimiento cientifico y el modo en el que se constru-
ye la ciencia, con dos corrientes claramente diferenciadas: el positivismo
y el fenomenologismo, y entendidas por numerosos autores como irrecon-
ciliables. Mediante la adhesién a uno de estos paradigmas se justifica en
gran medida la metodologia que se va a emplear, hallindose enfrentadas
las metodologias cuantitativas y las cualitativas, desarrolladas en el cuarto
apartado. Ambos tipos de metodologias presentan una serie de caracteristi-
cas que las hacen mds adecuadas en unas determinadas circunstancias, por
ello se exponen las condiciones que hacen recomendable su aplicacién. En
el quinto epigrafe se traslada esta controversia a nuestro campo de estudio,
la Economia de la Empresa. Se finaliza exponiendo las conclusiones desta-
cando la necesidad de evitar este tipo de enfrentamientos y proponiendo la
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conveniencia de la aplicacién de criterios integradores, una caracteristica
definitoria de la Economia de la Empresa.

n El establecimiento de una metodologia cientifica

Cualquier investigacién se ve influida de forma implicita o explicita por
la perspectiva cientifica escogida. No conocer suficientemente el mar-
co cientifico en el que la investigacion va a desarrollarse puede afectar
seriamente la calidad de los resultados obtenidos en las investigacio-
nes realizadas (Amaratunga y Baldry, 2001). La comprension del marco
epistemoldgico resulta particularmente Titil para clarificar los posibles
disefios y métodos en los cuales basar la investigacion, identificando los
que mas se adecuan a la realidad objeto del estudio (Easterby-Smith et
al, 1991), asi como a los objetivos de la investigacion.

Como recogen Easterby-Smith et al (1991:1), hasta ahora en la ma-
yor parte de los estudios denominados “cientificos” se ha prestado mds
atencion a describir, cifrar y computar sucesos que a analizar por qué
ocurren las cosas. Esta situacion ha supuesto un predominio de los mé-
todos de investigacioén cuantitativos sobre los cualitativos, ya que los
métodos cuantitativos se adaptan mejor a este tipo de andlisis. Por el
contrario, los métodos cualitativos tratan de investigar con mayor detalle
la naturaleza y el origen de los sucesos o la razén de una determinada
decision. Por su parte, las ciencias sociales precisan a menudo de un
andlisis pormenorizado de una situacion concreta y han de proporcionar
una solucién a un problema determinado. Fruto de esta necesidad de las
ciencias sociales, en la actualidad estdn cobrando mds importancia y
estan siendo redescubiertos, por algunos, los métodos cualitativos. Cabe
plantearse si realmente este cambio es simplemente una moda pasajera
o si se trata de una necesidad real y, en concreto, si esto es asi dentro del
campo cientifico de la Economia de la Empresa.

La investigacién en Economia de la Empresa requiere tanto indaga-
cion sobre las causas como orientacién hacia la accién; la mayoria de
los gestores creen que las investigaciones en gestion deberian tener mas
implicaciones pricticas y estar mds orientadas hacia la accién. Un mal
que estd surgiendo es que cada dia es mayor la brecha entre los trabajos
de investigacion y la préctica habitual de los negocios, lo que ha lleva-
do a cuestionar la utilidad de muchos de los estudios sobre gestion de
empresas (Barman et al, 1997). No es dificil encontrar enfrentamientos
entre los planteamientos de los academicistas y los de los practicistas,
confrontacion que se traduce en el desarrollo de dos tipologias de inves-
tigacioén enfrentadas. Ambos se atacan mutuamente y tratan de ahondar
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en las limitaciones que plantean los métodos desarrollados por la otra
parte (Brinberg y Hirschmann, 1986).

Los practicistas abogan por planteamientos que se acerquen més a la
realidad y que recojan la complejidad de los problemas como un todo, lo
cual en muchas ocasiones los lleva a desarrollar estudios de cardcter mas
cualitativo. Los academicistas, por el contrario, tratan de desarrollar los
métodos tradicionalmente utilizados en las ciencias naturales, métodos
de cardcter cuantitativo en los cuales el cardcter cientifico estd fuera de
toda duda, dada la gran tradicion de las ciencias naturales, si bien es cier-
to que en ocasiones también desarrollan trabajos de tipo cualitativo. Este
enfrentamiento hace que los métodos cualitativos sean rechazados por
gran parte de la comunidad académica y sean considerados de un rango
cientifico inferior. Sin embargo, consideramos que esta disputa resulta
infructuosa e incluso perniciosa, ya que los beneficios de la cooperacion
y la colaboracién entre ambos colectivos, el procedente de la universi-
dad y el de la empresa, son evidentes y palpables si nos atenemos a la
historia de la investigacién y el progreso cientifico (Catterall, 1998:69).
A nuestro juicio, en Economia de la Empresa es una necesidad tratar al
unisono los aspectos tedricos y los practicos y no es posible separarlos a
la hora de desarrollar una investigacién.

Pero el origen de esta controversia tiene tal vez unas raices mdas hon-
das. Se ha producido un profundo debate en las ciencias sociales, en
general, y en la Economia de la Empresa en particular, sobre cudl es la
corriente epistemoldgica mas adecuada a la hora de plantearse un proce-
so de investigacién. La corriente epistemoldgica seguida va a condicio-
nar mucho el método de investigacion a desarrollar.

» El positivismo y el fenomenologismo:
dos paradigmas enfrentados

Actualmente, las dos aproximaciones cientificas paradigmaticas existen-
tes objeto de debate son el positivismo y el de la 16gica de los fenémenos
o fenomenologismo (Perry, 1998). Ambos planteamientos discurren a
través de un continuo, halldindose cada uno de estos paradigmas en los
dos extremos (May, 1993; Stiles, 1995). Entre estas dos posturas existen
numerosas posiciones intermedias o variantes; sin embargo, es habitual
la confusidn y el solapamiento de caracteristicas entre ellas, por lo que
tinicamente caracterizaremos, de un modo pormenorizado, los plantea-
mientos mas extremos.

La idea central del positivismo es que la realidad social existe ex-
ternamente y, por tanto, sus propiedades deben ser medidas a través
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de métodos objetivos, mds que ser inferidas subjetivamente a través de
sensaciones, reflexiones o intuiciones. Esto tiene dos implicaciones: en
primer lugar, la realidad es externa y objetiva, y en segundo lugar, el
conocimiento sé6lo serd significativo si estd basado en la observacion de
la realidad (Easterby-Smith et al, 1991:22). A partir de aqui se puede
deducir una serie de principios en los que se debe sustentar, segin el
positivismo, un proceso de investigacion:

* Independencia. Se supone la no influencia del observador sobre el
objeto de estudio.

* Libertad en la eleccion del objeto de estudio y en el modo de estudio,
debiendo estar éstos determinados por criterios objetivos y no por
intereses 0 suposiciones personales.

* Causalidad. El objetivo de las ciencias sociales debe ser identificar
las relaciones y leyes que explican las regularidades del comporta-
miento humano.

e La necesidad de formular hipdtesis para posteriormente establecer
su validacién, en el caso que las observaciones de la realidad confir-
men las hipdtesis de partida, o su falsacién, en caso contrario.

e Operatividad. Los conceptos y las teorias a contrastar deben hacerse
operativos, para lo cual han de ser planteados de modo que puedan
ser medidos cuantitativamente, para posteriormente modelizarlos y
contrastar su validez.

e Simplificacién. Para una mejor comprensién de la realidad es nece-
sario reducir la globalidad y complejidad de los sucesos observados
a los elementos mas simples (Remenyi et al, 1998).

* Generalizacién. Para establecer generalizaciones sobre las regulari-
dades en el comportamiento humano es necesario trabajar con tama-
flos muestrales importantes que permitan extrapolar los resultados
obtenidos a otras muestras.

* Andlisis transversal. La bisqueda de regularidades puede facilitarse
si se realizan comparaciones entre diferentes muestras. La validez
de un experimento se ve reforzada en la medida en la que éste pueda
refutar una teoria, de modo que la realizacién de contrastes en distin-
tas situaciones o con distintas muestras da mayor fuerza a la teorfa,
siempre y cuando ésta sea validada.

A modo de resumen puede afirmarse que el positivismo busca, fun-
damentalmente, validar generalizaciones hipotético-deductivas median-
te métodos cuantitativos y experimentales.

Jung (1995) encuentra que el planteamiento positivista trabaja con
un concepto de medias, lo cual estd lejos de ser valido y hacer justicia a
la variedad de comportamientos individuales, por lo que su utilizacién
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en determinados estudios sociales presenta ciertas carencias y deficien-
cias. De este modo, a lo largo del s. XIX se desarrollé un nuevo para-
digma, en cierta forma como reaccién a la aplicacion del positivismo
en las ciencias sociales, el fenomenologista. Surgié a partir del trabajo
de Franz Brentano (1838-1917) y fue estructurado, posteriormente, por
Husserl. Este paradigma se fundamenta en que la realidad no es objeti-
va y externa, sino que es construida socialmente y su significado le es
asignado por la sociedad (Husserl, 1992). Este paradigma supone que
los cambios en el objeto de estudio van acompafiados de cambios en las
percepciones de las personas y que los valores del investigador, y predo-
minantes en la sociedad, influiran en el entendimiento de un fenémeno
(Stainback y Stainback, 1988).

El planteamiento fenomenoldgico o ciencia interpretativa intenta
describir y dilucidar el significado de la experiencia humana (Rudestein
y Newton, 1965); para ello desarrolla metodologias que tratan de en-
tender holisticamente la realidad, encuadrada dentro de un determinado
contexto, y entiende, de este modo, que el objeto de estudio es la rea-
lidad cotidiana en toda su complejidad. Frente al planteamiento reduc-
cionista del paradigma positivista, que trata de simplificar la realidad y
disefiar experimentos controlados, los fenomenologistas analizan la rea-
lidad en su conjunto. Se intenta entender el origen de un fendmeno, mas
que buscar unas regularidades o leyes fundamentales (Easterby-Smith et
al, 1991). El mundo no estd compuesto por una Unica realidad objetiva,
sino que existe un conjunto de realidades y cada una de ellas deberia ser
entendida y tomada en cuenta (Remenyi et al, 1998:35). La naturaleza,
especialmente en el campo de la Economia de la Empresa, no es ni to-
talmente determinista, ni totalmente estocdstica. Los fenomenologistas
consideran que el mundo puede ser modelizado, pero no necesariamente
en un sentido matemadtico; podria ser valido un modelo verbal, descrip-
tivo o mediante diagramas. Asf la economia empresarial s6lo puede usar
de la matematica en la medida en que su realidad presente relaciones
uniformes y constante de tipo fisico. A medida que el componente fisico
pierde importancia y lo cede al componente histdrico, la interrogacién
matematica pierde valor (Soldevilla, et al, 1995:21).

El planteamiento fenomenoldgico rechaza la creencia positivista de
que la realidad pueda ser estudiada a través del andlisis de sucesos aislados
(atémicos) e independientes. Este supuesto resulta crucial para el positi-
vismo, ya que este paradigma supone que la generalizacion puede hacerse
desde un conjunto finito de sucesos del pasado y de este modo predecir el
futuro. La utilizacion de las regularidades para sustentar la generalizacién
y la causacién es rechazado por los fenomenologistas. El avance cientifico,
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seglin esta corriente, debe tratar de desarrollar teorfas a través de métodos
explicativos sobre el porqué de un determinado suceso o comportamiento,
mas que a través de la elaboracion de generalizaciones.

Little (1991) rechaza la aplicacion de los planteamientos positivistas a
las ciencias sociales, ya que considera que es bastante idealista y utdpica,
con una validez bastante limitada. Se crea un modelo simplificado en el
que existen individuos ficticios y posteriormente se especifican las restric-
ciones a las que se enfrentan, para plantear un modelo ad hoc (Féabrega,
1999). Los fenémenos sociales se producen en circunstancias continua-
mente cambiantes, por lo que la hipdtesis ceteris paribus, que realiza la
mayoria de los estudios que siguen la corriente positivista, rara vez se
cumple. Las ciencias sociales rara vez se comportan como las ciencias na-
turales en el sentido de poderse establecer un conjunto de axiomas a partir
de los cuales se pueden derivar los hechos sociales (Little, 1991).

En el campo concreto de la Economia de la Empresa, como gran
parte de los estudios se centran en el comportamiento humano y en las
organizaciones, muchos autores consideran que los métodos de investi-
gacion procedentes de las ciencias naturales, los denominados “cientifi-
cos”, no son los mas apropiados (Remenyi et al, 1998:94). En el caso de
los estudios sobre gestion de empresas resulta relevante la adopcién de
decisiones, las cuales hacen referencia a sucesos ulteriores, por lo que el
pasado no siempre resulta un buen predictor del futuro: las circunstan-
cias pasadas o actuales no tienen por qué reproducirse en el futuro.

Easterby-Smith ef al (1991) resumen las principales diferencias entre
el planteamiento positivista y fenomenoldgico a través de el cuadro 1.

Ambas concepciones son dos planteamientos diferentes, y en oca-
siones con puntos irreconciliables, y la consideraciéon de uno u otro va a
tener su importancia a la hora de plantear la adecuacion y conveniencia
de una metodologia de investigacién. Sin embargo, hemos de tener pre-
sente que todo planteamiento tendrd una validez parcial segin el objeto
de estudio, siendo creciente la opinién de que el establecimiento de un
punto intermedio entre ambos extremos es beneficioso.

Somos de la opinién de que el tomar una posicidon extrema en este
debate no es enriquecedor ni ayuda a mejorar la base metodoldgica en
la Economia de la Empresa. Para argumentar esta opinién, veamos qué
consecuencias tendria el tomar posiciones maximalistas al respecto. Por
un lado, los problemas originados por el excesivo uso del enfoque posi-
tivista han generado un “retraso” en el desarrollo de las ciencias socia-
les, al no tener en cuenta el entorno cambiante en el que se desarrollan
los hechos sociales (Merchant, 1985; Malhotta y Grover, 1998; Aligica,
2003; Bainbridge, 2003; etc.).
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Cuadro 1

Vol. 3. NUm. 2

Diferencias positivistas-fenomenologistas

Paradigma positivista

Paradigma fenomenologista

Supuestos
basicos:

La realidad es objetiva y
externa.

El observador es
independiente.

La ciencia no estd sujeta a
valores personales y a juicios
subjetivos.

La realidad es construida
socialmente y de un modo
subjetivo.

El observador es parte del
objeto observado.

La ciencia es conducida por
los intereses humanos.

El investigador

Enfasis en los hechos.
Busqueda de relaciones
y de leyes.

Reduccion del fenémeno

Enfasis en los conceptos.
Entendimiento del origen de
lo que esté sucediendo.
Analisis de la totalidad del

buscar4: a los elementos mds simples. fenémeno en cada situacion.
Formulacién de hipétesis Desarrollo de ideas a través
para su posterior contraste. de la induccién de los datos

observados.

Operativizacién de los Utilizacién de miltiples
conceptos para que puedan métodos para establecer

La ser cuantificados. diferentes visiones del

metodologia problema.

empleada Utilizacién de muestras

plantea: Utilizacién de tamaiios pequeiias pero analizadas en

muestrales grandes.

profundidad y/o durante largos
periodos.

Fuente: Easterby-Smith et al (1991).

Por otra parte, la estricta aplicaciéon del enfoque fenomenologis-
ta puede llevar a caer en la induccion pura (Glasser y Strauss, 1967;
Strauss, 1987) y/o en un relativismo absoluto. Sin embargo, resulta poco
probable que un investigador logre separar los procesos inductivos de
los deductivos (Perry, 1998).

Asi, el tipo de investigacion y el contexto en el que se va a desarrollar
van a condicionar el éxito o no de una estrategia de investigacién. En el
disefio del proceso de investigacion, el cientifico deberia plantearse las
cuestiones planteadas en el cuadro 2.

La respuesta a estas preguntas ayudard a decantarse por un plantea-

miento u otro.
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Cuadro 2

Elementos condicionantes del paradigma cientifico a seguir
(El investigador es un sujeto versus (El investigador estd implicado en
independiente? el campo de estudio?
(Se dispone de un tamafio versus (Se dispone de una muestra
muestral amplio? reducida?
(Se posee una coleccién de (Se poseen datos incompletos
datos completa sobre una versus sobre una muestra reducida?
muestra representativa?
(,Se busca testar teorias? versus (Se busca generar teorias o

hipétesis?

(Son controlables las (El estudio se realiza bajo
condiciones bajo las cuales se  versus circunstancias cambiantes?

realiza el estudio?

Fuente: Elaborada a partir Easterby-Smith et al (1991).

En el cuadro 3 se presenta un resumen de las fortalezas y debilidades
de los dos planteamientos comentados.

Por todo ello, y frente a la adhesion a un tGnico paradigma y una sola
metodologia, durante los tltimos afios diversos autores han optado por
el pragmatismo, que declara la compatibilidad de distintas aproxima-
ciones tedricas y metodoldgicas, rechazando la creencia en la superio-
ridad de unas sobre otras y oponiéndose a la necesidad de elegir entre
el paradigma positivista y el fenomenoldgico-constructivista, como dos
opciones contrapuestas e incompatibles (Greene, Benjamin y Goodyear,
2001; Patton, 1990). El pragmatismo ha sido considerado como un para-
digma alternativo a los dos anteriores (Cook y Reichardt, 1982; Patton,
1990; Tashakkori y Teddlie, 1998).

»  Métodologias cuantitativas y cualitativas

Como recogen Hernandez, Pozo y Alonso (2004), el enfrentamiento
entre estos dos paradigmas se materializa en los temas objeto de es-
tudio, los marcos tedricos utilizados para explicarlos y los métodos
de investigacién considerados mds apropiados, de modo que mientras
el positivista recurre a la metodologia cuantitativa y a los disefios
experimentales para la comprobacion de hipétesis y la generalizacién
de resultados (Campbell y Stanley, 1969; Riecken et al, 1974), el fe-
nomenoldgico-constructivista utiliza métodos cualitativos para lograr
una comprension completa de la experiencia humana en su contexto
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Cuadro 3

Vol. 3. NUm. 2

Fortalezas y debilidades del positivismo y del fenomenologismo

Fortalezas

Debilidades

Positivista

Cubren un amplio rango
de situaciones.

Son rapidos y econémicos.
Cuando se dispone de un
tamafio muestral grande,
las conclusiones a las que
se llegan son relevantes.

Los métodos empleados pueden
resultar bastante artificiales y
carentes de flexibilidad.

No son de utilidad en la
generacion de nuevas teorias.
Al centrarse en el qué es o en
lo que ha sido recientemente,
resulta dificil para los gestores
prever los cambios que se
produciran y las actuaciones
que se deberan adoptar.

No resultan efectivos para
entender un proceso, ya que
se centran en el andlisis del
resultado en si mismo.

Fenomeno- =
logista

La recogida de datos
resulta mds natural.

Son de gran utilidad para
entender los procesos

de cambio a lo largo del
tiempo.

Capacidad para entender
el significado de las
actuaciones de las
personas.

Capacidad para ajustarse a
nuevos temas e ideas que
puedan surgir.

Contribuye a la generacién
de teorias.

La recogida de datos es mds
laboriosa y puede ser necesario
acudir a distintas fuentes de
informacion.

El andlisis y la interpretacién
de los datos resultan mas
complicados.

Resulta mas complicado

el control de los pasos, del
proceso y del punto final del
proceso de investigacion.
Los resultados obtenidos
generan menor credibilidad
en parte de la comunidad
cientifica.

Fuente: Amaratunga et al (2002).
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natural, de manera inductiva y con un enfoque holista (Filstead, 1982;

Guba y Lincoln, 1989).2
Las metodologias cuantitativas se han desarrollado enormemente en

la tradicién académica, tienen una gran confianza en los nimeros para

representar opiniones o conceptos. Las metodologias cualitativas, por el
contrario, se centran en las palabras y las observaciones para describir
un problema o situacion.

A su vez, las metodologias cuantitativas se caracterizan porque en-
tienden que el comportamiento humano puede ser explicado a través de
lo que se denominan “hechos sociales”, lo cual permite que sea investi-
gado por metodologias que utilizan “la 16gica deductiva de las ciencias
naturales” (Horna, 1994). El proceso de investigacion se dirige, basica-
mente, al desarrollo de hipétesis contrastables y teorias que sean gene-
ralizables. Estas metodologias buscan caracteristicas distintivas y reali-
dades empiricas que sustenten una teoria y tienden a medir cudnto y con
qué frecuencia se produce un determinado suceso (Nau, 1995). Entre las
fortalezas de las metodologias cuantitativas cabe sefialar las siguientes
(Easterby Smith et al, 1991; Jones, 1997):

El objeto de estudio es analizado a través de métodos objetivos, 1o

cual hace posible la réplica y la comparacién de resultados proce-

dentes de distintos experimentos.

* La fiabilidad y la validez de los resultados pueden ser determinados
de un modo mads preciso que en las metodologias cualitativas, pues
se apoyan en leyes de regularidad estadistica.

* Permite contrastar estadisticamente la fortaleza de las relaciones en-
tre las variables, lo que ayuda a establecer leyes y explicaciones cau-
sales.

Algunos investigadores evitan y/o rechazan la utilizacién de metodo-
logias cuantitativas, debido a que no dominan las herramientas estadisti-
cas y matematicas, constituyéndose estas herramientas en una barrera de
entrada. Desde ese punto de vista, un estudio cualitativo es mds sencillo.
Ademads, resulta més dificil disefiar un estudio cuantitativo, ya que pre-

2 A pesar de ello asumimos que tanto el positivismo como el fenomenologismo constituyen
dos paradigmas o dos formas de entender un proceso de investigacion. Los métodos, tanto
cuantitativos como cualitativos, son concreciones sobre como llevar a cabo una determi-
nada investigacion. Para Guba y Lincoln (1994:105) es posible desarrollar tanto metodo-
logias cuantitativas como cualitativas bajo cualquiera de los dos paradigmas, el positivista
y el fenomenoldgico, y por tanto no todos los que desarrollan una metodologia cualitativa
suscriben los principios fenomenologistas. En cualquier caso, y dado que muchos autores
tienden a ligar positivismo-métodos cuantitativos y fenomenolégico-métodos cualitativos
ya que algunas de las caracteristicas son comunes, a lo largo del trabajo no profundizare-
mos en las diferencias.
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cisa de una mayor estructuracién y una definicién previa mas precisa.
Los estudios cualitativos son mds féciles de desarrollar en un inicio,
debido a que necesitan de una menor precision a la hora de disefiar el
proceso de investigacion. Esta menor estructuracién se convierte en una
de las ventajas de las metodologias cualitativas, ya que son mds flexibles
que los métodos cuantitativos. Sin embargo, la dificultad aparece a la
hora de analizar los datos y de elaborar un informe final. No podemos
caer en la tentacién de considerar las metodologias cualitativas como
mas adecuadas Unicamente porque presenten una menor dificultad de
preparacion. El rigor técnico que poseen las metodologias cuantitativas
estd fuera de toda duda y evidentemente es un elemento muy a valorar
en el desarrollo de cualquier investigacion. En todo caso, los costes de
preparacion y realizacién de la investigacion deben ser evaluados en re-
lacién con los resultados obtenidos. Wells (1993) critica muchos de los
trabajos de investigacién de tipo cuantitativo en los cuales se desarrollan
complejos modelos que buscan relaciones estadisticas para deducir una
causalidad, pero a cambio pierden gran parte de la riqueza de la infor-
macioén existente debido a la simplicacién en la que es necesario incurrir.
Muchos de los estudios de este tipo tratan de minimizar la importancia
de la interpretacion hasta que los datos deban analizarse (Stake, 1995).
Las metodologias cuantitativas persiguen describir la poblacion general,
ignorando los detalles de cada elemento particular. Por ello trabajan con
grandes tamafios muestrales que sean representativos de la poblacién
objeto de estudio e intentan construir modelos generales sobre el com-
portamiento de esa poblacién, considerada como un todo. El énfasis de
las metodologias cuantitativas estd en describir lo general, ignorando las
particularidades (Hyde, 2000:84).

Por tanto, para que las ventajas sefialadas de las metodologias cuan-
titativas se conviertan en reales, se precisa de un gran tamafio muestral.
Hemos de ser conscientes que en ocasiones no es posible disponer de
un tamafio muestral amplio, ya que se pretende analizar una situacién
individual, lo cual es relativamente habitual en el campo de la Economia
de la Empresa, cuyo objeto de estudio se caracteriza, a menudo, por su
individualidad. La dimension histérica de la Economia de la Empresa
supone abordar su estudio a través de lo individual de las relaciones y
no de lo general de ellas (Soldevilla, 1995:26). En el desarrollo de cual-
quier proceso de investigacion se ha de valorar el coste y los esfuerzos
que conlleva. Una prueba estadistica o una comprobacién empirica debe
presentar una serie de conclusiones relevantes, es decir, no se trata de
desarrollar un complejo cuerpo de relaciones y ecuaciones matemdticas,
sino que se han de valorar los resultados desde su utilidad en la toma
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de decisiones y en la mejora en la gestion empresarial (Soldevilla et al
1995:24; Amaratunga et al, 2002:23).

Es evidente la utilidad que tienen y han tenido las metodologias
cuantitativas en investigaciones en finanzas o en la direccidon de opera-
ciones, en las que existe una gran cantidad de datos numéricos y cuan-
titativos; igualmente, en muchas cuestiones relativas al comportamiento
humano se pueden admitir respuestas numéricas y cuantitativas, por lo
que no existe ninguna razon para negar el valor de la cuantificacién en
estos casos (Silverman, 1989). No obstante, en el caso de factores psico-
l6gicos, de motivacion, capacidades de los empleados, etc., que son de
gran importancia en los estudios de gestion, y aunque las metodologias
cuantitativas puedan ser usadas para medir tales factores, su capacidad
de explicacién es mds limitada (Amaratunga et al, 2002:23).

La insuficiencia de las metodologias cuantitativas, predominantes,
para contrastar y explicar determinadas hipétesis o teorfas ha llevado a
un desarrollo creciente de metodologias cualitativas (Denzin y Lincoln,
1994). No obstante, la popularidad y el status de este tipo de metodolo-
gias es distinta en funcién de los paises o de la ciencia social.

Los métodos cuantitativos pretenden reducir la ambigiiedad trans-
formando la realidad en categorias cuantificables previamente estructu-
radas; para ello se suelen utilizar estadisticas, cuestionarios, etc., en los
que se recogen determinadas escalas de medida. Estos métodos estdn
presididos por la eliminacién de toda ambigiiedad, lo que les lleva, en
ocasiones, a construir un material empirico bastante artificial.

Algunos de los planteamientos de tipo “cuantitativo” se basan en la
realizacién de experimentos controlados; estos métodos son considera-
dos por algunos como més rigurosos, ya que el investigador puede aislar
los efectos puros de una determinada variable; pero a juicio de otros au-
tores, este tipo de metodologias en los estudios sobre el comportamiento
humano tiene numerosas limitaciones, pues en ocasiones la realidad que
surge del laboratorio no se corresponde con la existente en el mundo
exterior (Alvesson y Deetz, 2000:56).

En general, la estandarizacién de los fenémenos sociales corre el
peligro de distorsionar la realidad, no en el sentido de construir una rea-
lidad de un modo falso, sino en el sentido de imponer certeza a unos
hechos inciertos, abiertos o ambiguos. Un determinado concepto, por
ejemplo el liderazgo, puede ser entendido o comprendido de un modo
distinto por distintas personas; incluso se pueden producir diferencias en
términos de lenguaje o interpretacion del mismo. Muchos conceptos son
construcciones mentales y no un simple reflejo de una realidad social
tinica, por lo que la forma de entenderlos suele variar entre individuos.
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Todo esto dificulta la aplicaciéon de metodologias cuantitativas en ciertas
parcelas de las ciencias sociales.

Por el contrario, los estudios cualitativos buscan identificar los con-
ceptos subyacentes y el origen causal de los fenémenos, por lo que en
ocasiones se adecuan mejor al estudio de determinadas realidades so-
ciales.

Con esto no se pretende negar la existencia de una realidad externa y
desechar la necesidad de una objetividad en la realizacién de cualquier
estudio de investigacidn, ya sea cuantitativo o cualitativo. La verificabi-
lidad de los resultados es una condicién necesaria aplicable a todos los
métodos de investigacion, incluidos, evidentemente, los procedentes de
estudios cualitativos.

Los métodos cualitativos a menudo son definidos por lo que no son,
es decir, aquéllos que no se basan en la cuantificacion (Alvesson y Dee-
tz, 2000:70). Una consideracién mds precisa incluye el conjunto de téc-
nicas interpretativas que buscan describir, descifrar o traducir eventos en
conceptos y no en frecuencias o probabilidades de ocurrencia (Van Ma-
anen, 1988:9). Pretenden recoger la realidad a través de los ojos de sus
participantes (Henwood y Pidgeon, 1993:16). Pero los métodos cualita-
tivos van mads alld de fotografiar hechos, personas o comportamientos
(Bonoma, 1985), ya que tratan de buscarles explicaciones y responder a
preguntas de “por qué” o “cémo”.

Las metodologias cualitativas buscan explicar la realidad a partir del
estudio de lo particular; los estudios cualitativos generan una gran rique-
za de detalles a partir del estudio de un nimero pequefio de individuos
(Patton, 1991). La comprension se genera a partir del conocimiento de
los detalles y los matices de cada situacion particular (Stake, 1994). La
investigacion cualitativa es conducida a través de un intenso y/o pro-
longado contacto con la realidad a analizar, que estd constituida por si-
tuaciones cotidianas de la vida de los individuos, de los grupos y de
las organizaciones en general (Miles y Huberman, 1994). Un aspecto a
destacar de las metodologias cualitativas es su riqueza, su planteamiento
global y su fuerte potencial para revelar la complejidad de las distintas
situaciones. Ademads, el hecho de que los datos cualitativos normalmente
sean recogidos durante periodos sustanciales permite que se pueda estu-
diar un suceso prolongado en el tiempo y el proceso de ajuste producido,
elemento de gran interés, por ejemplo, en estudios sobre comportamien-
to del consumidor o de cambio organizacional.

Los estudios cualitativos también buscan la generacion de modelos
que recojan el comportamiento de la realidad, pero se centran mas en el
proceso de construccidon del modelo y de las relaciones que en la estima-
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cion de las variables (Ali y Birley, 1999:109). Silverman (1993) afirma
que la ventaja de la investigacion cualitativa es que permite recoger la
naturaleza subjetiva de las relaciones sociales.

Los métodos cualitativos resultan adecuados cuando se pretende de-
sarrollar una visién global del problema o cuestién a resolver. Pueden
centrarse en la exploracién en mayor profundidad de la naturaleza y los
origenes o las razones de una determinada actuacién individual, y sus
consecuencias a través de un horizonte temporal largo, y por tanto evaluar
los efectos a largo plazo, o no tan inmediatos, y sobre un espectro mas
amplio (Cahill, 1996). El desarrollo de un conocimiento abstracto o de
una ley general, objetivo de las metodologias cuantitativas, requiere para
su aplicacién de un objeto estable y que contintie asi a lo largo del tiem-
po, y esto en muchas ocasiones no ocurre en la realidad empresarial. Por
todo ello, los métodos cualitativos son planteamientos muy validos para
descubrir y explorar una nueva drea de conocimiento y desarrollar nuevas
hipétesis explicativas innovadoras. Los estudios cualitativos permiten des-
cubrir nuevas realidades o comportamientos inesperados (Jones, 1997). Al
mismo tiempo ofrecen opciones explicativas innovadoras (Catteral, 1998).
En ocasiones, la existencia de una explicacién ampliamente aceptada im-
pide o dificulta la generacién de explicaciones alternativas. La rigidez del
procedimiento de los métodos cuantitativos coarta la espontaneidad; la fle-
xibilidad de los métodos cualitativos permite a la teoria y a los resultados
actuar de manera conjunta. Son numerosos los ejemplos que demuestran
una mayor creatividad y talento en la recogida y analisis de datos de los
métodos cualitativos, frente a los cuantitativos, en areas como las del com-
portamiento del consumidor (Alexander et al, 1995). En general, y como
afirma Creswell (1994:94), los estudios cualitativos no comienzan con una
teoria que intentan verificar o contrastar, sino que al contrario, son cerca-
nos al planeamiento inductivo, en el que la teoria explicativa surge durante
el propio proceso de investigacion.

En cualquier caso, tampoco queremos negar el valor, reconocido por
numerosos autores (Hyde, 2000; Patton y Apellbaum, 2003), de los mé-
todos cualitativos para contrastar hipétesis, si bien con las particularida-
des que precisan este tipo de estudios.

Igualmente, cuando se pretende analizar elementos de tipo cuali-
tativo, como por ejemplo la estrategia empresarial, la capacidad de li-
derazgo, elementos motivacionales, etc., las metodologias cualitativas
proporcionan buenas soluciones. En muchas ocasiones, las razones o las
causas de un determinado fendmeno se deben a aspectos intangibles o
elementos cualitativos, por lo que las metodologias cualitativas son muy
adecuadas en estos casos (Lawrence y ul-Haq, 1998).
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Ademas, los estudios cualitativos son utiles cuando se necesita un
suplemento, una validacion adicional, una explicacién o una reinter-
pretacién de los datos cuantitativos; o en situaciones en las cuales el
tamafio muestral no permite desarrollar metodologias cuantitativas y,
sin embargo, un andlisis cualitativo si puede proporcionar resultados
ttiles. Muchos investigadores, en ocasiones, buscan en sus trabajos una
generalizacion de las conclusiones, algo que puede resultar prictica-
mente imposible, ya que el fendmeno estudiado se caracteriza por pre-
sentar algunas particularidades que lo hacen tnico y/o lo diferencian
del resto, por lo que en estas situaciones la aplicacion de los métodos
cuantitativos basados en la regularidad estadistica no puede realizarse
(Remenyi et al, 1998).

Algunos investigadores presentan los estudios cualitativos como un
suplemento a la investigacién cuantitativa, considerandolos de rango
inferior, como recogen Morgan y Krueger (1993:9), “es una creencia ge-
neral que todos los métodos cualitativos son preliminares, exploratorios y
sirven para preparar el camino a la investigacion real”. Del mismo modo
se manifiesta Gummesson (1991), quien encuentra que los estudios cua-
litativos son considerados por la comunidad cientifica como de segundo
nivel. Asi, por ejemplo, Saegert y Fennell (1991:266) encuentran que en
la mayoria de los manuales sobre estudios de mercado existe una actitud
mayoritariamente de reserva hacia los estudios cualitativos; se les atribu-
ye un papel secundario y menos importante que el de los estudios cuan-
titativos. También son presentados como poco rigurosos y con un gran
ndmero de imperfecciones; su validez se sustenta en que son mds baratos
y mas rapidos, con lo cual no gozan de una buena imagen. Igualmente,
Remenyi et al (1998:102) recogen cdmo los resultados de los trabajos
cualitativos encuentran mds dificultades para ser publicados.

Nos mostramos de acuerdo con Gould (1988:239) cuando afirma que
el mero hecho de medir algo no conduce a su entendimiento, lo cual
pretende dejar de manifesto la mala utilizacién que se estd haciendo
en ocasiones de las técnicas cuantitativas. Existe lo que Kaplan (1964)
denomina la mistica de la cuantificacion, que lleva a sobrevalorar la
medicién de un hecho, sdlo por el hecho de cuantificarlo, sin asignar, en
ocasiones, gran importancia a lo que se ha medido, o a qué hacer con
esa medicion.

Tampoco consideramos a los métodos cualitativos como superiores a
los cuantitativos, sino que, como recoge Cahill (1996), mientras existen
ocasiones en los que las técnicas cualitativas son inapropiadas para el
objetivo investigador o apropiadas sélo en ciertas proporciones, las téc-
nicas cuantitativas tampoco tienen una validez universal.
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Las metodologias cualitativas, para que puedan ser consideradas
como cientificas, igualmente, han de someterse a los criterios de vali-
dacidn y fiabilidad (Amaratunga et al, 2002). Sin embargo, los criterios
empleados para juzgar la adecuacion de los estudios procedentes de me-
todologias cualitativas no pueden ser los mismos que los utilizados para
evaluar los resultados de metodologias cuantitativas (Sykes, 1990).

Los criterios que tradicionalmente se han empleado para juzgar la
calidad de un estudio cuantitativo son (I) la validez interna, (11) la validez
externa, (IMN) la validez de constructo y, por tltimo, (1V) la fiabilidad.

La validez interna consiste en asegurarse la pertinencia y la coherencia
interna de los resultados obtenidos de la investigacién (Drucker-Godard,
Ehlinger y Grenier, 1999:207). Cuando la investigacién estd asociada a
la realizacién de un experimento, la validez interna requiere controlar
adecuadamente el desarrollo del proceso de investigacién y, por ejemplo,
evitar que aparezcan “variables extrafias”, es decir, que el comportamiento
observado en la variable dependiente pudiera ser producto de algtn factor
ajeno al experimento y no debido a las variables independientes.

Campell y Stanley (1966) identifican ocho tipos de variables que
pueden, si no son controladas, poner en peligro la validez interna de una
investigacién3.

* Historia, es decir, la ocurrencia de eventos externos no planeados
durante el desarrollo del experimento que, de no controlarse ade-
cuadamente, pueden provocar distorsiones en el experimento. Las
investigaciones que realizan mediciones a lo largo de un horizonte
temporal amplio presentan una mayor probabilidad de que sean afec-
tadas por este tipo de variables que aquéllos que recogen datos en
periodos més cortos.

* Maduracién se refiere a cambios naturales que se producen por el
simple paso del tiempo. Como sefialan Isaac y Michael (1971), los
individuos sometidos a un estudio pueden comportarse mejor o peor
como consecuencia de los cambios producidos en una variable de-
pendiente, o no como consecuencia de ella, sino debido a que estan
mads o menos cansados, o estin mds motivados, etc. El propio trans-
currir del tiempo puede cambiar el modo que un sujeto reaccionaria
a la variable dependiente

* Repeticién de las pruebas. En algunos tipos de estudios, los indi-
viduos pueden ser sometidos a la misma prueba varias veces, por

3 Posteriormente, el propio Campell (1969) afiadi6 un elemento adicional, el cual lo con-
sidera relevante en el caso de la realizacién de estudios en las ciencias sociales. La Ines-
tabilidad de los resultados ante fluctuaciones en las personas o componentes objeto del
muestreo ante mediciones repetidas o equivalentes.
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ejemplo durante un estudio longitudinal. En este caso sus respues-
tas, la segunda vez, pueden verse influidas por el hecho de haber
sido sometido antes al mismo experimento y no por el comporta-
miento de alguna variable dependiente. La exposicion de las uni-
dades de andlisis al instrumento de medicién puede desencadenar
modificaciones en su comportamiento que no son producto de la
manipulacién de las variables independientes en el experimento y
contaminar los resultados.

Instrumentacién. La imprecision en la medicién o en los instrumen-
tos de medicidn pueden ocasionar problemas de validez interna. Ade-
mds, si las mediciones o recogida de datos estdn condicionadas por
las percepciones de los investigadores, se pueden introducir sesgos
como consecuencia de que el juicio del observador puede variar. Este
resultado se incrementa si se producen cambios en los instrumentos
de medicion o en los observadores participantes.

La seleccion. Cuando la seleccién de la muestra no es representativa
de la poblacion objeto de estudio, los resultados obtenidos pueden
haberse generado no por cambios en la variable dependiente objeto
de estudio, sino debido a las diferencias en la composicion inicial del
objeto de estudio.

Mortalidad experimental. Frecuentemente, durante la experimenta-
ci6én hay pérdida de unidades de andlisis por diversos motivos, es
decir, se retiran del experimento. De modo que se pueden introducir
alteraciones en los resultados que no son consecuencia de cambios
en las variables independientes, sino como consecuencia de cambios
en la composicién del grupo.

Regresion estadistica. Puede ocurrir cuando la muestra seleccionada
lo es porque presenta caracteristicas muy bajas o muy altas sobre
el aspecto que se desea estudiar, y consiste en la tendencia general
de los sujetos de acercarse hacia la media aritmética en mediciones
subsecuentes.

La validez externa hace referencia al grado en el cual los resultados

de un estudio pueden ser generalizados o aplicados a otras poblaciones.
Campbell y Stanley (1966) han identificado cuatro factores que desfavo-
rablemente afectan la validez externa de un estudio?.

Factores organismicos debidos generalmente a sesgos en la muestra.
La respuesta o los resultados logrados no son representativos de la
poblacién a la que tedricamente pertenecen.

Igualmente en este caso, Campell (1969) afiadi6é dos elementos adicionales, efectos deri-
vados del empleo de medidores y de experimentos no adecuados.
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* Factores situacionales. Puede suceder que los individuos objeto de
estudio reaccionen de modo diferente cuando estdn siendo observa-
dos y medidos que cuando se encuentran en condiciones normales.
Este efecto se denomina efecto Hawthorne. Los individuos tienden a
responder de acuerdo a su percepcién de deseabilidad social, o inten-
tando ayudar al experimentador.

* Pretesting. Los efectos de un pretest pueden incrementar o reducir la
sensibilidad de los individuos objeto de estudio. Los resultados de estu-
dios con pretest no se pueden generalizar necesariamente a situaciones
sin pretest, porque los sujetos pueden haber respondido diferentemente
a la manipulacién si no hubieran estado sensibilizados al pretest.

* Efectos del tratamiento multiple. Cuando se aplican multiples trata-
mientos conjuntamente, se pueden lograr efectos atipicos a los lo-
grados si los experimentos fuesen aplicados de un modo aislado. La
validez externa puede verse limitada porque el investigador no puede
generalizar los resultados a situaciones que no incluyan la serie de
tratamientos actualmente usada en el estudio.

El hecho de que cualquiera de estos factores se aplique a una in-
vestigacion, no significa necesariamente que la validez externa esté
comprometida totalmente. Si se presenta una de las citadas amenazas,
solo significa que se deberdn tomar algunas precauciones al extender los
resultados. La amenaza significa que se ha incluido alguna condicién
especial en el experimento que puede limitar la generalidad.

Tanto la validez interna como la validez externa son aspectos impor-
tantes, aunque con frecuencia se contrapongan, en el sentido de que cier-
tos aspectos que favorecen a uno de ellos perjudican al otro. Para lograr
una maxima validez interna son necesarios, frecuentemente, controles
excesivos y bastante rigidos. Tales controles se suelen lograr mediante
experimentaciones en laboratorios (donde se logra un control muy alto);
en tales circunstancias, los resultados no pueden generalizarse a grupos,
sujetos, lugares, etc., donde esos controles no existen. Por otro lado, mu-
chos experimentos que se llevan a cabo en ambientes naturales hacen més
dificil establecer controles efectivos para maximizar la validez interna.
Generalmente es mejor asegurarse de que un experimento es internamen-
te vélido, ya que no tendria mucho valor generalizar resultados.

Si bien la validez interna es el sine qua non, y a la cuestion de la
validez externa, como la inferencia inductiva, nunca se puede responder
plenamente, es obvio que el ideal lo constituye la seleccién de disefios
ricos en una y otra validez (Campell y Stanley, 1982:16-17).

En tercer lugar se debe constatar la validez de constructo. Teniendo
en cuenta que un constructo es una conceptualizacion tedrica sobre un
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aspecto del comportamiento humano que no es medible u observable
por medios directos, lo que se pretende comprobar es hasta qué punto
el constructo mide el objeto social inobservable que se pretende medir.
Un concepto inexistente en el sentido fisico para ser analizado debe ser
recogido a través de una escala de medida.

La validez de constructo resulta un concepto esencial en las ciencias
sociales y se refiere al grado en el cual pueden realizarse inferencias
de la operativizacion de un concepto tedrico, es decir, de un indicador.
Los indicadores son las caracteristicas observables. Los conceptos no se
miden, se miden los indicadores de la definicion operativa. La validez de
constructo examina hasta qué punto un indicador y su definicion operati-
va mide adecuadamente el concepto de estudio. Por esa razén, Messick
(1980) establece que la validez de constructo se deberia referir no en qué
medida un indicador mide lo que pretende medir, sino qué inferencias
pueden hacerse a partir de los resultados de un indicador.

La evaluacién de la validez de constructo requiere el examen de la co-
rrelacién del indicador que estd siendo evaluado con las variables que se
sabe que estdn relacionadas o para las cuales existen razones tedricas que
lo estén (Campbell y Fiske, 1959). La acumulacién de correlaciones de
numerosos estudios que usan el instrumento siendo evaluado contribuye a
confirmar la validez del constructo. Existen diversos métodos estadisticos
para valorar la validez del constructo, como por ejemplo la matriz multi-
rrasgo-multimétodo de L. F. Bachman, el andlisis factorial, etc.

Por ultimo, la fiabilidad hace referencia a los métodos empleados
para medir las variables, es decir, la adecuacion y la consistencia de la
informacién obtenida en el estudio. Se ha de incluir hasta qué punto es
posible que se haya producido, o no, una interpretacion inadecuada de
los resultados obtenidos y que las conclusiones a las que se han llegado
no son erréneas. Es decir, en qué medida un experimento o prueba ob-
tendrian las mismas conclusiones, sin el acuerdo de observadores inde-
pendientes capaces de reproducir procedimientos de investigacion.

Las metodologias cualitativas, por su parte, tienen sus propios cri-
terios de validacién. Cuando la calidad o bondad de la investigacién
cualitativa sea juzgada con criterios desarrollados por investigaciones
cuantitativas, las investigaciones cualitativas siempre serdn halladas de-
fectuosas (Atkinson, 1995). Remenyi et al (1998) establecen siete crite-
rios para valorar los estudios cualitativos:

* Validez. Gummesson (1991) entiende por validez la adecuacion entre
teoria y realidad, es decir, que las observaciones realizadas se ajustan

a la realidad objeto de estudio y no se encuentran contradicciones.

* Replicabilidad, es decir, similares observaciones podrian haberse
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realizado por otros investigadores en circunstancias idénticas. Pero
a diferencia de lo que ocurre en las ciencias naturales, en las cien-
cias sociales se ha de tener en cuenta que toda situacién es unica,
por lo que las mismas condiciones no se van a volver a repetir; por
tanto, en este contexto, el concepto de replicabilidad hace referencia
tinicamente al hecho de que si hipotéticamente se pudiese repetir la
situacion de partida, los resultados serian los mismos.

Capacidad de generalizacion, al poder aplicar las teorfas elaboradas
a otras situaciones. Los resultados obtenidos se podran reproducir en
circunstancias mas o menos similares (Gummesson, 1991). La base
de generalizacion en las metodologias cualitativas estd en la genera-
lizacién analitica (Yin, 1994). El objetivo es la extension y la gene-
ralizacion de las teorias, no el establecer frecuencias de ocurrencia
para un determinado fenémeno.

Credibilidad. Capacidad de demostrar que el estudio fue disefiado de
un modo adecuado.

Transferibilidad. Hace referencia a la validez externa de la investiga-
cion. Cualquier resultado al que se llegue ha de ser coherente con los
pardmetros tedricos establecidos previamente.

Dependencia. Los resultados estardn influidos por las condiciones en
las que se realiza el estudio, por lo que deberd definirse el contexto
bajo el cual se desarrollard el andlisis.

Posibilidad de confirmacién. Los resultados y las conclusiones desa-
rrolladas a través de un estudio cualitativo deben poder ser confirma-
dos o rechazados por otros estudios. Esto supone que el investigador
debe plantear situaciones que podrian rechazar las teorias elaboradas
a partir de los citados estudios. Al igual que en el caso de los mé-
todos cuantitativos, en los métodos cualitativos también se han de
poder contrastar las teorias generadas, pero al no explicitarse a través
de relaciones matematicas; la confirmaciéon o no de los resultados
previstos se evaluaran en funcién del signo del efecto y no a través
de la cuantia del mismo (Hyde, 2000:86).

Por otra parte, Buckley et al (1976) sefialan cinco pasos esenciales

para desarrollar correctamente una investigacion con una metodologia
cualitativa:

Definir el problema a investigar, lo que significa responder a la pre-
gunta de por qué se estd investigando y qué se pretende alcanzar.
Formular un plan de investigacion. La finalidad de ese plan deberia
ir orientada directamente a establecer como contrastar las hipdtesis
(deduccién) o cémo evaluar la evidencia en términos de construir
hipétesis (induccién).



138 m Suplemento/Supplement Vol. 3. NUm. 2

* Desgranar las observaciones tomadas y penetrar en el conocimiento
causal del por qué de un determinado suceso.

e Los resultados de la investigacién han de establecerse de un modo
explicito, lo cual puede significar el apoyar o refutar una hipétesis
existente (deduccién) o proponer una nueva (induccién).

* Las conclusiones han de estar documentadas con suficiente soporte
y claridad para establecerse qué se ha hecho y qué descubrimientos
significativos se han realizado.

» La controversia metodologica
en el campo de la economia de la empresa

Una vez expuestas las dos tipologias de metodologias, las cuantitativas
y las cualitativas, con sus limitaciones y carencias, cabe plantearse qué
tipo de metodologia deberia seguir el investigador en el campo de la
Economia de la Empresa. De acuerdo con Yin (1994), la metodologia
de investigacién deberia ser seleccionada en funcién de las condiciones
concretas de la investigacion. En la misma linea se muestran Amaratun-
ga et al (2002:41), cuando manifiestan que cada estrategia investigadora
tiene sus propias caracteristicas, lo que supone que una determinada me-
todologia proporciona buenos resultados en determinadas circunstancias
y no en otras. Ninguna técnica o método de investigacion es valido por
si mismo: todos ellos operan bajo un conjunto de hipétesis sobre la rea-
lidad social, la naturaleza del comportamiento humano, la relacién entre
ambos y cdmo pueden ser analizados (Hughes, 1990).

Cabe plantearse, por tanto, qué principios metodoldgicos especifi-
cos son aplicables a la Economia de la Empresa. Para contestar a esta
pregunta debe considerarse previamente la cuestién sobre los elementos
distintivos de la investigacion en gestion de empresas. Esto supone plan-
tearse cudles son las caracteristicas especificas de su objeto de estudio.
Como reconocen Alvesson y Deetz (2000:6), el drea de conocimiento
de la Economia de la Empresa estd conformada por teorias y campos de
estudio procedentes de otras dreas como la Psicologia, la Sociologia, las
Ciencias Politicas, la Antropologia, la Economia, etc. En la misma linea
se manifiesta el profesor Soldevilla, quien considera que la Economia de
la Empresa ha llegado a su configuracién como ciencia mediante la inte-
gracion de distintas materias: “La Economia de la Empresa ha ido confor-
mandose mediante una accién integradora continua de distintas materias
de conocimiento y dreas de investigacion” (Soldevilla, 1986:6).

Sekaran (2000:4) afirma que un aspecto comtin a todas las organiza-
ciones es que los gestores deben enfrentarse diariamente a problemas,
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los cuales deben resolver; por ello, en Economia de la Empresa, los tra-
bajos de investigacion se dirigen normalmente a resolver temas proble-
maticos en uno o varios rubros de las distintas dreas de la empresa, las
finanzas, la gestién y el marketing. Por esta misma razén, la Economia
de la Empresa siempre ha estado dispuesta a recoger contenidos que
pudieran serle de utilidad para la toma de decisiones econdmicas en la
empresa. El centro de atencién de los estudios de la Economia de la
Empresa deberia ser la mejora de la eficiencia y eficacia del proceso de
gestién (Remenyi et al, 1998:26; Rodriguez et al, 2001, 765).

Por otro lado, debemos considerar que la Economia de la Empresa, al
poseer en parte caracteristicas de ciencia natural, puede aplicar las me-
todologias cuantitativas a su objeto de estudio siempre que los proble-
mas tratados involucren variables cuantificables. Sin embargo, hemos
de tener en cuenta que los problemas econdmico-empresariales no son
siempre susceptibles de modelizacién matemadtica, ya que las relaciones
no son permanentes, sino condicionadas a un tiempo y lugar, esto es, son
relaciones con cardcter histdrico. Se hace necesario completar el marco
de referencia natural con un marco de referencia histérico (Soldevilla,
1987; Soldevilla et al, 1995):

Esto le confiere ciertas particularidades respecto a otras dreas, y con-
vierte a esta ciencia en enormemente ecléctica. Esto crea un dilema para los
investigadores, ya que han de decidir si desarrollar una tinica metodologia
de investigacién o por el contrario utilizar una metodologia combinada,
empleando métodos y procedimientos procedentes de las distintas ciencias
que integran la Economia de la Empresa. El primer planteamiento parece
mas seguro, ya que supone desarrollar un procedimiento de investigacion
similar al desarrollado por otras ciencias mds asentadas y con un mayor
respeto entre la comunidad cientifica; ademds, como reconoce la mayoria
de la comunidad cientifica, cualquier ciencia necesita de su propio método
o0 camino que le permita alcanzar el conocimiento de la realidad estudiada,
y la ausencia de un método unico y propio puede hacer dudar del caricter
cientifico de la Economia de la Empresa. Sin embargo, el segundo plantea-
miento produce resultados de cardcter practico mayores, y ésta es la carac-
teristica diferenciadora de la Economia de la Empresa, la ayuda a la toma
de decisiones en la gestién empresarial. Por lo que creemos que, debido al
cardcter integrador propio de la Economia de la Empresa, la combinacién
de metodologias se convierte en una necesidad y en una caracteristica,
igualmente definitoria, de la ciencia de la Economia de la Empresa. Como
sefiala el profesor Soldevilla (1995:21), una caracteristica fundamental de
ésta es que “ha de ser al mismo tiempo una ciencia abstracta, por la necesi-
dad de tener que explicar las relaciones generalizadoras entre sus materias
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y fuertemente concreta por la individualizacién que requiere la vida real
de la empresa”, por lo que la combinacién de metodologias se convierte
en una necesidad.

Como recoge Catterall (1998), el establecimiento de una dicotomia
entre lo cuantitativo y lo cualitativo, entre positivismo y no positivismo,
tiende a limitar el avance cientifico mds que a abrir nuevas posibilidades,
por lo que estamos de acuerdo con Das (1983) cuando manifiesta que
“las metodologias cuantitativas y cualitativas no son antitéticas o diver-
gentes, sino que mds bien son enfoques que se centran en elementos
distintos de un mismo fenémeno. A veces, estas dimensiones pueden
ser confluentes pero, incluso en las ocasiones en las cuales existe una
aparente divergencia, la unidad subyacente puede resultar visible con
mayor profundidad si ambas metodologias se combinan”. En la misma
linea, Easterby-Smith et al (1991:22) afirman que aunque en los dltimos
afios se ha producido un cierto éxodo del planteamiento positivista al
fenomenoldgico por parte de algunos investigadores, sobre todo en el
campo de la Economia de la Empresa, muchos han adoptado un plantea-
miento mds pragmadtico y deliberadamente buscan la combinacién de los
métodos procedentes de ambos paradigmas.

El pragmatismo rechaza la dicotomia excluyente entre ambas
orientaciones y defiende la aproximacion multimétodo a los fenéme-
nos estudiados, a través del uso combinado de técnicas de recogida de
informacién de naturaleza tanto cuantitativa como cualitativa (Cook,
1997; Cook y Reichardt, 1982; Datta, 1997; Patton, 1990; Tashakkori
y Teddlie, 1998).

Independientemente del disefio de investigacion y de las técnicas con-
cretas utilizadas, la aproximacion multimétodo implica recurrir a algtin
tipo de triangulacion. Este concepto tiene su origen en los trabajos pio-
neros de Campbell y Fiske (1959), quienes propusieron la denominada
matriz multimétodo-multirrasgo para la medida de rasgos psicolégicos
mediante el uso de distintas técnicas cuantitativas. Posteriormente, Den-
zin (1978) introdujo el término triangulacion para referirse al estudio de
un fenémeno social a través de la combinacién de métodos tanto cuan-
titativos como cualitativos. La hipdtesis subyacente en este caso es que
las debilidades de cada metodologia aislada pueden compensarse por las
fortalezas de la otra. La combinacién de las metodologias cuantitativas
y cualitativas puede producir un resultado final que acentte las contribu-
ciones de ambas metodologias por separado (Fielding y Fielding, 1986;
Nau, 1995). En la misma linea se manifiesta Amaratunga et al (2002),
cuando afirma que una mezcla de metodologias tiene enormes ventajas,
permitiendo aumentar la calidad del esfuerzo investigador.
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En las ciencias sociales, en general, y en Economia de la Empresa
en particular, se ha extendido de un modo creciente la estrategia de in-
vestigacion basada en la combinacién de métodos de investigacién y
se considera legitimo este planteamiento en el disefio de un proceso de
investigacion (Creswell, 2002, 2003; Greene, Caracelli y Graham, 1989;
Tashakkori y Teddlie, 1998, 2003).

La combinacion de métodos puede ser definida como una coleccién
o analisis de datos, tanto cuantitativos como cualitativos, en un solo es-
tudio, en el cual los datos son recogidos simultdnea o secuencialmente y
son integrados en una o mas fases del proceso de investigacion (Creswe-
11, Plano Clark, Gutmann y Hanson, 2003, p 212). La inclusion de datos,
tanto cuantitativos como cualitativos en un estudio, logra el enriqueci-
miento de los resultados de un modo que cada una de las tipologias de
datos considerada aisladamente no lo lograria (Brewer y Hunter, 1989;
Tashakkori y Teddlie, 1998). El uso de ambos tipos de datos permite, por
ejemplo, simultdneamente generalizar los resultados de una muestra a
una poblacién y lograr una profundidad en el conocimiento del fendme-
no objeto de interés (Hanson, Creswell, Plano Clark, Petska y Creswell,
2005). También permite testar modelos tedéricos y modificarlos en fun-
cion del feedback recibido de los participantes.

La diversidad de cuestiones inherentes a las organizaciones y a la
gestién empresarial genera una oportunidad para el aprovechamiento de
la riqueza que proporciona la combinacién de métodos cuantitativos y
cualitativos (Currall y Towler, 2003:313). En la misma linea, Creswell,
Trout, y Barbuto (2005:17-18) afirman que aunque las investigaciones
cuantitativas dominan en la investigacion en Economia de la Empresa, y
que los estudios cuantitativos y cualitativos operan de un modo separa-
do, se pueden obtener indudables ventajas de su aplicacidon conjunta en
campos de estudio como el comportamiento organizacional, la direccion
estratégica, del liderazgo, etc.

Aunque el uso de una tnica metodologia ha sido defendida por un
cierto nimero de autores (Miles y Huberman, 1994; Eisenhardt, 1989;
Yin, 1994), las razones en las que se apoyan son de indole pragmatica,
como las limitaciones de tiempo, la necesidad de limitar el campo de
estudio, etc. Sin embargo, y cada dia mds, muchos autores, como por
ejemplo Rossman y Wilson (1991), afirman que la combinacién de datos
cuantitativos y cualitativos es positiva al permitir:

» La elaboracion o desarrollo de andlisis mas ricos y con mayor detalle.

* La confirmacién o corroboracién de los resultados via triangulacién.

* Iniciar nuevas lineas de investigacién a través del andlisis de parado-
jas o hechos inexplicables.
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Mientras la diversidad de métodos es generalmente positiva e indica
la madurez de un drea, es fundamental que los métodos sean apropiada-
mente implementados a fin de obtener resultados significativos y validos
(Malhotta y Grover, 1998). La falta de habilidad o disciplina para con-
seguirlo impide la mejora en la generacion de conocimientos o teorias
(Simon, 1980).

En un sentido amplio, cualquier investigacién deberia llevarse a cabo
de una manera sistemdtica y programada (Hunter et al, 1983, Flynn et
al, 1990). A su vez, las técnicas de investigacion a utilizar no sélo van
a depender del tipo de estudio o de la realidad a examinar, sino que la
fase en la que nos encontremos, o grado de madurez de la investigacion
y de lo avanzada que ésta esté, también va a influir en la eleccién de la
herramienta a utilizar. El grafico 1 muestra este planteamiento:

Grifica 1
El ciclo de maduracién de la investigacion
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Fuente: Malhotta y Grover (1998).
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Finalmente y para concluir, el investigador en el campo de la Eco-
nomia de la Empresa, mds que buscar una metodologia superior al
resto y asignar una serie de cualidades irrealistas e ingenuas a cualquier
tipo de metodologia, ha de desarrollar su labor investigadora buscando
interpretar la realidad objeto de estudio en términos de significados
ttiles, para lo cual se servird de distintas metodologias, respetando en
su aplicacidn los principios del método cientifico, es decir, integridad,
fiabilidad y replicabilidad.

n  Conclusiones

La evolucion de las organizaciones, acaecida durante las tres tltimas dé-
cadas, ha cuestionado las teorias tradicionales, estimulando el desarrollo
de nuevos modelos metodoldgicos que se adecuen a las nuevas realidades
de la Economia de la Empresa (Applegate, 1994), generando una crisis o
revolucidn cientifica (en el sentido khuniano del término) que podria des-
embocar en el surgimiento de un nuevo paradigma. Esta crisis no se estd
produciendo dnicamente en la Economia de la Empresa, sino que es una
situacion que estd ocurriendo en el resto de las ciencias (Ramirez, 2000).

La dualidad positivismo-fenomenologismo provoca la existencia de
una “crisis epistemoldégica” en el dmbito de la investigacion de las cien-
cias de la direccion. Pero la existencia de ambos enfoques no implica
la eleccién de una orientacion cientifica en frontal contraposicién con
la otra. La existencia de una realidad no deterministica puede provocar
que la repeticion de investigaciones realizadas con enfoques positivos
ofrezca diferentes resultados, por lo que la integracion del enfoque fe-
nomenoldgico dotard a la investigacién de un cardcter mds equilibrado
(Remenyi et al, 1998).

A partir de estas dos concepciones sobre la forma de abordar una in-
vestigacion, los métodos a aplicar pueden clasificarse en dos: cuantitativos
y cualitativos. Los primeros tienen una gran confianza en los datos y la
medicidn para representar opiniones o conceptos, mientras que las me-
todologias cualitativas se centran en las palabras y en las relaciones para
describir un problema o situacién. Aunque los métodos cuantitativos pue-
den ser usados para medir la “realidad”” de un modo més preciso, no tienen
tanta facilidad cuando se trata de describir situaciones concretas, o cuando
se pretende la implementacion de los resultados de la investigacion.

Las metodologias cuantitativas precisan un gran tamafio muestral;
sin embargo, hemos de ser conscientes de que en ocasiones no es posi-
ble disponer de un tamafio muestral amplio, ya que la realidad social se
caracteriza por su individualidad.
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En este trabajo se plantea la necesidad de, por una parte, poner en
valor tanto las metodologias cuantitativas como cualitativas, siempre y
cuando se cumplan los criterios de calidad descritos en este articulo; y
si bien se pueden considerar como ampliamente aceptados, no siempre
estan presentes en los procesos de investigacion. A su vez, se plantea la
necesidad de dejar de ver estos dos tipos de metodologias como enfren-
tados, sustitutivos e irreconciliables, sino al contrario, como dos herra-
mientas que, utilizadas con rigor y en las diferentes fases del proceso de
investigacion, ayudan a la generacién de conocimientos cientificos en
disciplinas como la Economia de la Empresa.

Mientras la diversidad de métodos es generalmente positiva e indi-
ca la madurez de un drea, es fundamental que los métodos sean apro-
piadamente implementados a fin de obtener resultados significativos y
vélidos. La metodologia a emplear no sélo va a depender del tipo de
estudio o de la realidad a examinar, sino también de la etapa del proceso
investigador. En ocasiones puede ser conveniente la “triangulacién” o
combinacién de metodologias cuantitativas y cualitativas.

El investigador en el campo de la Economia de la Empresa ha de
tener como referente la busqueda de la utilidad empresarial, en términos
de contribucidn a la gestion eficaz de la empresa, para lo cual se servird
de distintas metodologias, incluso combindndolas, respetando, eviden-
temente, los principios del método cientifico.
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