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Vicio, virtud y victimizacion:
¢ De qué sirve portarse bien?

LORENZO BLANCO GONZALEZ Y ERICK RANGEL GONZALEZ!

Resumen: Utilizando una base de datos para las dreas metropolitanas de Ledn,
Guanajuato y Monterrey, que captura habitos personales y datos sociodemogrifi-
cos, asi como el nimero de veces que el entrevistado fue victima de un delito, en-
contramos que existen correlaciones inversas entre estar casado y asistir a servicios
religiosos con la probabilidad de sufrir delitos, como el asalto a transeuntes. Asi
mismo, nuestras estimaciones indican que es més probable que una persona casada
o religiosa sufra un intento de robo a su vehiculo. Una implicacién politica de este
ejercicio es que tomar alcohol no sélo es nocivo para la salud, sino también para la
seguridad personal.

Abstract: We use a database for the metropolitan areas of Ledn, Guanajuato, and
Monterrey containing personal habits, sociodemografic characteristics, and the
number of times the interviewee was a victim of a crime. We find inverse correla-
tions between being married or attending religious services, and the probability of
being a victim of particular offenses such as muggings. Our estimations also indi-
cate that it is more probable that married or religious people suffer attempted car
robbery. One implication from this exercise is that drinking alcohol is not just bad
for one’s health; it is also bad for one’s personal safety.
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n Introduccion

(Existe alguna relacion entre ser religioso y la probabilidad de sufrir un delito? ;Esta
relacion se presenta con cualquier delito o es con uno en especifico? Tomar alcohol o
fumar tabaco, ;afectan las probabilidades de ser victima de un asalto o un robo? ;Cué-
les serfan las implicaciones politicas si existieran tales correlaciones?

Estas preguntas distan de ser triviales. Tradicionalmente, los economistas cuanti-
fican los efectos de vicios adictivos (como el alcohol) con costos ligados a la salud.
Economistas como Jonathan Caulkins y Nancy Nicosia (2009) opinan que la ciencia
econdmica puede y debe ir més all4. No obstante, la mayoria de los articulos empiricos
se centran en ésta drea.

Entre Ia literatura existente podemos encontrar a Montarat Thavorncharoensap et
al. (2010), quienes estiman que el costo de consumo de alcohol en Tailandia es casi
2 por ciento del Producto Interno Bruto. Este costo incluye gastos relacionados con
salud, infracciones, intermediarios legales y horas de trabajo perdidas. Los economis-
tas también han cuantificado indirectamente los efectos del comportamiento adictivo
ligados a la salud empleando cambios en tasas de mortalidad. Por ejemplo, Christopher
Carpenter y Carlos Dobkin (2009) estiman las consecuencias de disminuir la edad mi-
nima legal para poder comprar alcohol. El resultado del estudio es el esperado. Una
disminucién de dicha edad aumenta el consumo de alcohol entre los jévenes y por ende
la tasa de mortalidad.

Mientras que la economia atn no ha entrado de lleno al tema de los comporta-
mientos adictivos, desde hace mucho ha estudiado la religién, como puede obser-
varse en La Teoria de Sentimientos Morales de Adam Smith (1759 / 1976). En
afos recientes, economistas como Rachel MacLeary (2007 y 2008) han estudiado el
vinculo entre la religiosidad y el crecimiento econémico. De acuerdo a MacLeary y
Barro (2006), se ha llegado al consenso de que el comportamiento religioso incentiva
la prudencia y el esmero. Por ende, las sociedades religiosas tienden a ser sociedades
prosperas.

Como es de esperarse, la investigacion que se ha hecho acerca del vinculo entre
delincuencia y religiosidad encuentra una relacién inversa (Hull y Bold, 1995; Free-
man, 1996). Sin embargo, las aportaciones en el drea en su mayoria han sido hechas
por socidlogos y crimindlogos. De acuerdo a estos estudios, los jévenes que crecen en
hogares religiosos son menos propensos a participar en actos de delincuencia y tienden
a consumir menos alcohol o drogas (Iannacone, 1998).

La presente investigacién no es novedosa en cuanto al modelo econométrico em-
pleado. Nuestra aportacién més bien consiste en determinar si existe una relacion entre
los hébitos que tenemos y la probabilidad de ser victimas del crimen, ya que no existen
articulos, al menos en nuestro conocimiento, que analicen este tema en México.

El articulo estd organizado de la forma siguiente. La siguiente seccién hace una des-
cripcion de las variables y los datos empleados; posteriormente se presentan el modelo
empirico y sus resultados; en la parte final se presentan las conclusiones.
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» Datos y definiciones

Los datos que utilizamos provienen de una encuesta sobre victimizacién llevada a cabo
el afio 2009 por la Universidad de Guanajuato, la Universidad de Guadalajara y la Uni-
versidad Auténoma de Nuevo Ledn en las dreas metropolitanas de Le6n, Guadalajara
y Monterrey respectivamente. Los entrevistados proporcionaron datos acerca de su
percepcidn y comportamiento en reaccion a la inseguridad. También proporcionaron
sus datos sociodemograficos, como estado civil y escolaridad, asi como de una serie de
variables que plasman los hébitos individuales de los encuestados.

La base de datos original consta de 4,641 observaciones, de las cuales 1,477, 1619
y 1544 corresponden a las areas metropolitanas de Le6n, Guadalajara y Monterrey, res-
pectivamente. Sin embargo, una vez que nos quedamos con las observaciones para las
cuales contamos con informacién vélida, para todas las variables empleadas en nuestro
andlisis, la base se redujo a un total de entre 2,076 y 2,940 observaciones, dependiendo
del delito analizado.

Se generaron tres variables para capturar el efecto de ingerir bebidas alcohdlicas.
Asi, la variable toma es igual a 1 cuando la persona toma todos los dias. Es igual a cero
cuando toma moderadamente (s6lo en fines de semana o reuniones) o no toma en ab-
soluto. Andlogamente se cred la variable No Toma que asume el valor de uno para los
individuos que son abstemios. Por lo tanto, el individuo que toma ocasionalmente fue
tomado como grupo base en nuestras estimaciones. Las variables dicotomicas Fuma y
No Fuma funcionan de manera similar. Cuando la persona fuma “moderadamente” (no
fuma a diario) Fuma y No Fuma son iguales a cero. Adicionalmente, la variable Asistir
a Servicios Religiosos, como su nombre lo indica, le da un valor uno a todos aquéllos
que van a dichos servicios una vez por semana sin falta.

Estas variables son utilizadas para elaborar otro conjunto de variables ficticias que
recogen ciertos patrones combinados de comportamiento. Un encuestado Virtuoso es
una persona que No Fuma, No Toma, y Asiste a Servicios Religiosos. Su antitesis es
una persona Viciosa (Fuma = Toma = 1, Asiste a Servicios Religiosos = 0) y el grupo
base en nuestra regresion es aquel individuo que se encuentra entre los dos extremos.

Casado es una variable que asume el valor de 0 cuando la persona es soltera, divor-
ciada o viuda, de otra forma toma el valor de 1. La variable Sexo igual a cero cuando
el encuestado es mujer y 1 cuando es hombre. Con el propédsito de capturar efectos no
lineales del nivel educativo decidimos emplear varios niveles educativos en lugar de
los afios de educacion. Asi, las variables educativas, que capturan el nivel de escola-
ridad més alto de la persona, en nuestro analisis son Menos de Primaria, Primaria,
Secundaria, Preparatoria, Técnica y Profesional, y empleamos como base a aquellos
individuos que cuentan con primaria. Adicionalmente, incluimos variables ficticias
que indican en cudl de las tres dreas metropolitanas radica la persona.

El anélisis descriptivo de los datos es siempre interesante en si. No obstante, en aras
de ahorrar tiempo, presentamos sélo una de las muchas tablas que elaboramos. El Cua-
dro 1 muestra ciertas caracteristicas de la muestra. La evidencia muestra que afortuna-
damente para muchos de los entrevistados (y desafortunadamente para nosotros) son
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pocos los que han sido victimas de los delitos. Los estadisticos descriptivos muestran
que hay més casados y mujeres que solteros y hombres respectivamente. Asi mismo, es
posible inferir que los viciosos son minoria (menos de 4 por ciento), mientras que los
virtuosos constituyen el 44 por ciento de la muestra.

Cuadro 1
Estadisiticas de victimizacién, demograficas y de habitos personales
Variable No. de obs. Media Desv. Est.

Casa

Intento 2076 0.042 0.200

Robo 2880 0.046 0.208
Auto

Intento 2880 0.036 0.186

Robo 2880 0.032 0.175
Robo a transetntes 2880 0.046 0.210
Casado 2940 0.688 0.463
Edad 2940 42.105 16.097
Sexo 2940 0.379 0.485
Toma 2940 0.155 0.362
Fumador 2940 0.139 0.346
Vicioso (toma y fuma) 2940 0.038 0.192
Nunca toma 2940 0.551 0.497
Nunca Fuma 2940 0.687 0.464
Asiste a misa 0 serv. rel. 2880 0.539 0.499
Virtuoso 2940 0.441 0.497

Fuente: Estimaciones propias basadas en la encuesta de victimizacion.
»  Modelo econométrico

Nuestro analisis se limita a los tres delitos mas comunes en la base de datos, robo a casa
habitacidn, robo a autos y robo a transetntes, asi como el intento de cualquiera de éstos
delitos. Para estimar las probabilidades de ocurrencia de éstos delitos se emplearon
modelos binarios logit; este tipo de modelos consiste en una técnica de estimacién en
donde la variable dependiente (D;) toma valores de 0 6 1 y se asume que ésta sigue una
distribucién logistica, de tal forma que:

1

= 1+ ¢ B

e)) Di

En donde X es un vector que contiene las variables independientes o explicativas y
B es un vector que contiene sus correspondientes coeficientes y la variable g; represen-
ta la perturbacidn aleatoria. Note que a la ecuacién 1 se le puede aplicar el logaritmo
natural y se puede reordenar de tal forma que se obtiene lo siguiente:
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La ecuacién 2 no puede ser estimada a través de minimos cuadrados ordinarios. Sin
embargo, se puede emplear la técnica de maxima verosimilitud para estimar los coefi-
cientes pertenecientes al vector B. El modelo logit tiene una ventaja muy importante
sobre el modelo de probabilidad lineal, y es que las probabilidades estimadas por el pri-
mero no pueden estar fuera del rango de 0 a 1, en tanto que las probabilidades estimadas
por el segundo si pueden salirse del rango en cuestién (Green 2000). Note, sin embargo,
que en la ecuacion 2, la variable explicada no es D; sino el logaritmo natural de D/{(1-
D,), de tal forma que es necesario transformar los coeficientes para que éstos puedan ser
interpretados como un cambio en la probabilidad de la variable dependiente.2

s Resultados

Como se menciond, las variables dependientes (delitos a investigar) que se emplearon
en la presente investigacion son las siguientes: Robo a Casa, Robo a Auto, Asalto a
Transeuntes y sus respectivos intentos; para cada una de estas dos categorias se estima-
ron dos regresiones, la primera de ellas contiene las variables Fuma, No Fuma, Toma,
No Toma, Asiste a Servicios Religiosos3. La regresion 2 amalgama estos hdbitos en
Vicioso y Virtuoso.

Los resultados de las regresiones logisticas se presentan en el Cuadro 2. ;Cémo
interpretar los coeficientes estimados? La primera columna de la Regresién 1 muestra
los resultados cuando la variable dependiente es Intento de Robo a Casa. El coeficiente
estimado de Nunca Fuma es igual a 0.65. En otras palabras, la probabilidad de que una
persona que nunca fuma sea victima de un intento de robo a su casa es 65 por ciento
de la probabilidad de una persona que fuma moderadamente. Otra forma de interpretar
este resultado es de la siguiente forma: un individuo que no fuma es 35% menos pro-
penso a sufrir un intento de robo en su casa.

Los demas resultados son menos misteriosos y mds intuitivos que el arriba mencio-
nado. En general, una persona no viciosa es menos propensa a ser victima de delitos
como robo (o intento de robo) a casa y asalto a transeuntes.

En contraste, los resultados muestran lo opuesto para el caso de robo a vehiculos.
Las personas que asisten a servicios religiosos tienen una probabilidad mayor a ser
victimas de un intento de robo a su automdvil. Esto puede deberse al hecho de que si
asisten semanalmente a servicios religiosos, puede ser que lo hagan a la misma hora.
Es decir, tener una rutina fija hace mas susceptibles a las personas a ser victimas de un
delito como robo vehicular.

Pero otras variables sociodemograficas también entran en juego. Por ejemplo, las
personas casadas presentan una menor probabilidad de ser victima de un asalto. Una

3 Esta transformacion es trivial y es realizada por paquetes econométricos como el STATA.
3 Los grupos bases son los fumadores y los bebedores ocasionales.
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posible razén por la cual esto puede ser es porque las personas casadas en general, con
hijos en particular, salen menos por la noche. Por otra parte, las probabilidades de ser
victima de robo vehicular son mayores para los casados que para los demds (70% ma-
yores aproximadamente).

La educacién de la persona también afecta sus probabilidades de victimizacion.
Esta influencia es notoria en las regresiones correspondientes al robo a auto como va-
riable dependiente. Por ejemplo, una persona con titulo profesional tiene casi el doble
de probabilidad de ser despojada de su vehiculo.

(Qué tiene que ver el estado civil y un titulo profesional con este delito? Pensamos
que existen dos efectos opuestos. En primer lugar, un titulo profesional implica un nivel
relativamente elevado de ingresos. La persona puede adquirir un buen vehiculo con
alarma. Pero por otra parte, el valor del vehiculo puede ser lo suficientemente alto para
que los delincuentes concluyan que vale la pena arriesgarse a robarselo. Algo similar
sucede con la gente casada. Puede ser que sus preferencias en cuanto a automoviles
coincidan con aquéllas de los roba-coches#.

s Conclusion

Hemos revelado que el costo del consumo de alcohol estd subestimado, por lo menos
en las dreas metropolitanas de Ledn, Guadalajara y Monterrey. Tomar alcohol no
sélo es nocivo para la salud. También es un héabito nocivo para la seguridad de sus
consumidores. Al no incluir estos costos (ponderados por probabilidades) empresas
de seguros, por ejemplo, no aquilatan debidamente los dafios a los que se exponen
sus asegurados.

Otra implicacion de nuestro estudio es que las empresas de seguros también
tendrian a bien registrar la religiosidad de sus asegurados, cuando de automoviles se
trata. Asi mismo, las autoridades también pudieran enfocar unidades especializadas
donde hay una alta concentracién de gente religiosa para evitar el robo de vehiculos.
Esto no solamente significa vigilar el entorno inmediato de iglesias o templos. Sabe-
mos que algunas comunidades religiosas se concentran en ciertas partes de la ciudad.
Nuestros resultados s6lo indican que las personas religiosas sufren de mds intentos
de robo vehicular. Pero, a falta de datos espaciales, no sabemos en dénde ocurren
estos lamentables incidentes.

Con todo esto, volvemos al concepto de economia como una ciencia conductual.
Este fue un ejercicio exploratorio. Nuestra aportacién fue determinar que existe una
relacion entre los habitos que tenemos y la probabilidad de ser victimas del crimen. El
siguiente paso es la elaboracién de modelos tedricos que nos ayuden a pronosticar y
racionalizar lo que nuestros resultados han revelado.

4 Enla encuesta si se pregunta el nivel de ingresos. Sin embargo, el nimero de respuestas validas es muy pe-
quefio, por lo que consideramos que es mejor excluir la dicha variable de nuestro andlisis para evitar sesgos
por la composicion de la muestra.
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