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En este trabajo se parte de la idea que la inversión extranjera directa pro-
picia la difusión de nuevas tecnologías y, con esto, los países de menor 
desarrollo pueden tener acceso al conocimiento disponible a través de 
la interacción con otras economías. El nuevo conocimiento mejoraría la 
productividad de los países pobres y por tanto atraerá nuevas inversiones 
que permitirán que las economías menos desarrolladas crezcan. Sin em-
bargo, para lograr lo anterior se requiere que los países sobre los cuales 
se aplica la difusión de nueva tecnología cuenten con un cierto nivel de 
capital humano. Estas ideas se encuentran presentes en trabajos de Lucas 
(1988, 1990), Nelson y Phelps (1966), Benhabib y Spiegel (1994) y Ro-
mer (1993).

Con los supuestos anteriores se han realizado modelos empíricos  
que buscan constatar el efecto que la inversión extrajera directa tiene 
en el crecimiento del ingreso, bajo cierto nivel de capital humano. Entre 
ellos encontramos a Borensztein, Gregorio y Lee (BGL,1995), Barro y 
Sala-i-Martin (2004),2 Ford, Rork y Elmslie (FRE, 2008), Yang (2008), 
Carkovic y Levine (2002), Hansen y Rand (2006). Para México se han 
realizado algunos estudios empíricos, tales como el de Ramírez (2000), 
quien descubre que la IED tiene un efecto positivo en la productividad 
de trabajo, en su estudio de las entidades federativas. 

Retomando el supuesto teórico, formalizado en los modelos de BGL 
y FRE,  de que los conocimientos incorporados en los bienes de capital 
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que trae consigo la inversión extranjera directa puede tener un efecto 
importante en el crecimiento de un país, realizamos cinco modelos de 
corte transversal para las 32 entidades federativas de México. Los resul-
tados se presentan en el siguiente Cuadro.

Cuadro 1
Crecimiento del ingreso per cápita de los estados mexicanos, 

1990-2000

Variable Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5

constante -1.4366 1.279061 1.173313 2.1862 0.5160

(I/Y)90-200 0.052179 -0.004425 0.020399 0.00460 0.0576

Y1990 -0.092399** -0.132511** -0.1353** -0.13580** -0.1302**

SEC90 0.038252* 0.016689 0.011002 0.0094

IED93-20 0.22586* -0.2808
IED93-20*SEC90 0.002828* 0.003241** 0.00577

R2 0.27 0.38 0.41 0.40 0.42

*Significativo al nivel de 5%      **Significativo al nivel de 1%

Fuente: Estimados propios.

Las variables explicativas son: (I/Y)90-2000 (promedio de inversión 
física como fracción del PIB); Y1990 (ingreso per cápita inicial); SEC90 

(matriculados en secundaria en 1990); IED93-20 (promedio de inversión 
extranjera directa como fracción del PIB, para el periodo 1993-2000); 
IED93-20*SEC90 (interacción entre inversión extranjera directa y matricu-
lados en secundaria). Se incluye la variable de interacción para capturar 
la idea que un nivel mínimo de capital humano es esencial para aprove-
char la nueva tecnología.

Nuestros resultados son coherentes con lo que predice la teoría y con 
los resultados que se han obtenido en otros modelos empíricos. En cada 
versión del modelo empírico, el coeficiente del ingreso per cápita de 
1990 es significativamente negativo, lo cual sugiere evidencia de con-
vergencia condicional. Sólo en el modelo 1 se observa que nuestra proxy 
de capital humano (SEC90) tiene un efecto positivo y significativo en el 
crecimiento del ingreso. En el modelo 2 encontramos que la inversión 
extranjera directa (IED93-20) tiene un efecto positivo y significativo sobre 
el crecimiento del ingreso y el efecto significativo de SEC90 desaparece. 
En el modelo 3 se incorpora la variable que muestra la interacción entre 
el stock de capital humano y la IED93-20	(IED93-20*SEC90) y se obser-
va que dicha interacción tiene un efecto positivo y significativo en el 
crecimiento del ingreso. El efecto positivo de la IED93-20*SEC90 sobre 
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el ingreso se refuerza en el modelo 4, al excluir el capital humano y la 
IED93-20. Lo anterior es una evidencia de que, para que la IED93-20 tenga 
un efecto positivo en el crecimiento del ingreso, se requiere que el país 
receptor de la inversión tenga un determinado nivel de  capital humano. 
Es interesante que el coeficiente de esta variable de interacción no sea 
significativo cuando se incluyen ambas variables explicativas separadas 
como se puede ver en el modelo 5. Es posible que la colinealidad entre 
las tres variables, SEC90, IED93-20, IED93-20*SEC90 impida ver claramente 
los efectos. 

Adicionalmente, para probar la hipótesis de que es necesario un cierto 
nivel de desarrollo mínimo para poder aprovechar las ventajas de la IED 
en el capital humano, realizamos una prueba de correlación de rangos de 
Spearman, dividiendo a los estados en tres grupos, de acuerdo a su PIB 
per cápita de 2000: “desarrollo	bajo”, “desarrollo	medio” y “desarrollo	
alto”, conformados por 10, 10 y 11 entidades (se excluye el DF), respec-
tivamente. Los resultados parecen apoyar la hipótesis mencionada: las 
correlaciones de rango de Spearman fueron, respectivamente, -0.07879, 
0.2242 y 0.8091, revelando que la relación entre el capital humano y la 
IED es más fuerte a medida que se tiene un mayor grado de desarrollo. 

Las correlaciones y los resultados de las estimaciones de los mode-
los diferentes hacen pensar sobre la importancia de ambas variables en 
el crecimiento de los estados. No obstante, es imposible determinar si 
niveles relativamente altos de IED y capital humano causan crecimien-
to rápido (como se supone en los modelos empíricos) o si crecimiento 
rápido atrae IED y personas con mayores niveles de capital humano. En 
el futuro cercano esperamos resolver estas cuestiones con respecto a las 
entidades federativas de México.
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